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Constatări şi propuneri după lectura atentă a revistei Evrika din ultimii ani, îndeosebi a numerelor 253 (septembrie), 254 (octombrie 2011). Evrika, încotro?
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1. Creşterea ştiinţifică impresionantă a revistei “Evrika” din ultimii ani


Nivelul ştiinţific al revistei “Evrika” este în continuă creştere, în ultimii ani fiind publicate:  a) atât lucrări de valoare ale unor profesori de liceu cu colaborări: (i) internaţionale impresionante (spre exemplu, prof. Cristian Bordeianu, colaborator al prof. american Rubin Landau, cu monografii ştiinţifice publicate de Princeton Univ. Press, Wiley VCH, etc) [1], (ii) importante cu universităţi de prestigiu din ţară (prof. drd. Viorica Chiorean, Univ. “Babeş-Bolyai” Cluj-Napoca) [2], (iii) atât internaţionale, cât şi cu Universităţi din ţară (cazul profesorilor doctoranzi Ionel Tunaru [3a],  respectiv Ion Apostol [3b], cât şi: b) lucrări ale unor oameni de ştiinţă din România cu afirmare internaţională categorică, precum cercetătorii: (i) prof. univ. dr. Tudor Luchian (Univ. Iaşi), autor al unor valoroase lucrări publicate în prestigioasele reviste Science (USA), Nature (UK) [4], (ii) dr. Nicolae Pănoiu (Univ.  College London), dr. Dumitru Mihalache (membru titular al secţiei de Fizică a AOSR) [5], (iii) prof. univ. dr. Dorin N. Poenaru (unul dintre foarte puţinii oameni de ştiinţă români actuali incluşi în Enciclopedia Britannica) [6], (iv) multiplele lucrări [7] ale excelentului prof. univ. dr. chim. (şi Chimia este cu noi!) Petre T. Frangopol, etc. ajungându-se în situaţia când: c) toate lucrările publicate în numerele 253 (septembrie) şi 254 (octombrie 2011) au fost de bună sau chiar foarte bună valoare!


Dat fiind că o revistă care a atins o anumită valoare trebuie să prezinte şi analize critice ale  lucrărilor abordate (inclusiv un număr corespunzător de citări ale lucrărilor abordate [8]), iar până în prezent singurele materiale cu acest caracter au fost cele elaborate de reputatul profesor Romulus Sfichi [9], redactor-şef adjunct al revistei Evrika, am considerat drept utilă o examinare atentă a tuturor lucrărilor unui număr recent al revistei, alegând în acest scop numărul 254, din octombrie 2011, dar referindu-mă atunci când a fost necesar şi la materialele numărului 253 (septembrie 2011).


2. Analiza critică a lucrărilor numărului 254 al revistei Evrika


Deoarece numărul 254 include şi lucrarea mea “Ştiinţa, religia şi societatea în era complexi- tăţii” (loc citat, pag. 27-37), voi începe critica lucrărilor cu constatarea (autocritică) conform căreia  lucrarea menţionată trebuie completată cu indicarea materialelor [10], [11], publicate anterior în revista “Evrika”, referitoare la aceeaşi temă de deosebit interes actual.


a) În privinţa excelentei sinteze “A XVII-a ediţie a Colocviului naţional de Fizică “Evrika-Cygnus”, Buşteni-Prahova, 2-4 septembrie 2011” (l.c., pag. 1-2), realizată de Prof. ing. Romulus Sfichi, consider că pentru cititorii “grăbiţi” (foarte mulţi, din păcate) este utilă şi citarea lucrării [12], prezentând o serie de aspecte de detaliu ale acestui deosebit de important şi interesant Colocviu naţional.


b) Materialele domnului prof. univ. dr. Petre Frangopol “Tibor Braun – creatorul revistei ştiinţifice internaţionale Scientometrics” (pag. 2-7), “De la România profundă la România codaşă” (p. 8-9) şi “Dorin-Mihail Popescu” (pag. 9-10) sunt deosebit de interesante şi importante. Cred că ar fi utilă reamintirea (spre exemplu, prin notă de subsol asociată numelui autorului) Curriculum Vitae al prof. univ. dr. Petre Frangopol: Evrika 22(253) p. 48, septembrie 2011.


c) Se remarcă în continuare grupul de materiale “Olimpiada internaţională Tuymaada, ed. 18, Yakutsk, 13-20 iulie 2011” (pag. 11-12), “Problema 2 – un balon electrizat de săpun. OIF – Bang-kok, Thailanda, 2011” (p. 12) şi “România – locul I în lume la OI Astronomie şi Astrofizică, Polonia, 25 august-3 septembrie 2011” (pag. 13-18). Cred că ar fi utile:

(i) Înfiinţarea în cadrul revistei Evrika a unei rubrici permanente “Probleme de concurs”,

(ii) includerea problemelor de genul celor cuprinse în ultimele 3 materiale de mai sus, la această rubrică,

(iii) acordarea unui premiu (al Ministerului Educaţiei?) celor mai buni rezolvitori ai acestei rubrici pe durata unui an şcolar (septembrie … iulie-august).

c) Materialele “Mărturisiri ale autorului” (al regretatului prof. univ. dr. Mihai Marinciuc), “Prefaţă” (prof. univ. dr. Florea Uliu) şi “Cuvânt înainte” (subsemnatul) grupate în cadrul temei “Apariţii editoriale: Fizicieni iluştri”, Mihai Marinciuc, Chişinău, 2011 (pag. 19-22), sunt extrem de interesante din toate punctele de vedere. Un singur gând: ar fi oare posibil ca editurile din România şi – eventual – Republica Moldova să revină la tradiţia înscrierii (la ultima pagină a unei monografii) a tirajului publicării?

d) Deosebit de interesante şi utile [ca şi materialele publicate în numerele anterioare ale revistei Evrika] sunt articolele “Antibioticele şi chimioterapeuticele”, “Emulgatori” şi “Medicamente simpatomimetice” din cadrul grupului elaborat de prof. Viorel Mihăilă (liceul teoretic “Nicolae Iorga”, Brăila) şi publicat la paginile 23-26 al nr. 254 Evrika. Faptul că profesorul Viorel Mihăilă este autorul unei serii regulate (etalată pe mai multe luni de revista Evrika) de lucrări de Chimie (Farmaceutică) are şi meritul de a contribui în România la sărbătorirea Anului Internaţional al Chimiei – 2011! Îmi pun o singură întrebare: oare multiplele informaţii oferite de  autor au la bază doar monografiile N. Stroescu “Farmacologie”, Edit. All, Bucureşti, 2010 şi C. Banu “Aplicaţii ale aditivilor şi ingredientelor în industria alimentară”, Ed. Asab, Bucureşti, 2010? Cred totuşi că autorul a consultat mai multe surse de interes.

e) Sinteza calitativă a principalelor caracteristici şi aplicaţii tehnico-ştiinţifice ale Curgerii staţionare a fluidelor (pag. 38-43) este deosebit de merituoasă, prin selecţia judicioasă a celor mai importante aspecte din domeniu. Felicităm pe autorul lucrării – domnul conf. univ. dr. Mihail Popa, şeful catedrei de Fizică şi Metodica predării fizicii, de la Universitatea “Alecu Russo” din Bălţi, R. Moldova. Considerăm că pentru mai completa informare (în principal a profesorilor de Fizică, dar şi  a celor mai buni elevi) privind aspectele cantitative ale temei abordate este utilă şi parcurgerea paragrafului 2.3 “Mecanica fluidelor” (pag. 159-219) al volumului 1 al culegerii “Probleme rezolvate de Fizică” (autori Ion M. Popescu, D. Iordache, Şt. Tudorache, M. Stan, Vl. Fara), Editura tehnică, Bucureşti, 1984.

f) (i) Excelentă promoţie (1965-1970, incluzând pe profesorii univ. dr. Şerban Georgescu, Cristian Florea, Laura Vicol-Ţugulea, CP1 dr. Silvia Şilaev-Mateescu, etc, etc), (ii) excelentă profesoară: Rodica Gavrilă-Ionescu (Andrei), (iii) excelentă autobiografie (pag. 55-57, nr. 254, Evrika). Doamna profesoară a avut încă mult mai multe activităţi apreciate (decât cele specificate în  CV), spre exemplu: (i) contribuţiile meritorii la fazele naţionale ale Olimpiadelor, (ii) la (în special, activităţile de laborator de la) taberele naţionale de Fizică, (iii) organizarea Colocviului naţional SRF “Fizica şi învăţământul”, Bucureşti, 2003, (iv) unele activităţi ale Institutului francez de cultură din Bucureşti, (v) rezultatele elevilor C.N. “Matei Basarab” şi Liceului internaţional de Informatică, Bucureşti, la concursurile naţionale de Fizică, etc. etc.


3. Acţiunea perseverentă a revistei “Evrika” pentru atragerea unui mare număr de elevi în studiul sistematic al ştiinţelor naturii, îndeosebi al Fizicii

Începând cu primele sale numere, revista “Evrika” şi-a afirmat misiunea: să contribuie la mai buna pregătire la disciplinele ştiinţifice a elevilor gimnaziilor şi liceelor noastre. Astfel dintre cele 21 pagini “active” ale numărului 3 (noiembrie 1990), nu mai puţin de 15 pagini (peste 70%) conţin enunţuri de probleme: a) propuse pentru fiecare dintre clasele gimnaziului, respectiv liceului,  b) solicitate la: (i) concursurile de admitere în facultăţi, respectiv la: (ii) diferite faze ale Olimpiadelor naţionale, respectiv internaţionale. Cu trecerea anilor, ponderea enunţurilor problemelor propuse s-a redus întrucâtva, în schimb au crescut ponderile listelor de rezolvitori, respectiv de evidenţiaţi (lunari, în final anuali) în concursurile “top” ale revistei. După cum mi-am mai exprimat opinia, revista Evrika va trăi atâta vreme cât va avea rezolvitori!

Doresc să subliniez faptul că: (i) rezolvarea de probleme ale revistelor periodice pentru elevi,  (ii) redactarea rezolvărilor şi: (iii) supunerea acestor rezolvări verificării unor profesori cu experienţă la nivel naţional, nu este un  “moft”, ci o fază normală a pregătirii tuturor elevilor fruntaşi, chiar  dacă mai târziu (în clasele “mari”) ponderea acestor activităţi se va reduce oarecum în favoarea rezolvărilor “masive” a problemelor din fazele superioare ale Olimpiadelor, sau concursurilor de admitere. Acest lucru este necesar pentru: a) deprinderea modalităţilor de redactare a rezolvărilor, incluzând toate justificările necesare, b) pentru confruntarea cu elevii fruntaşi din alte licee şi localităţi, etc. Îmi aduc aminte că mult-regretatul profesor bucureştean de Matematică – Constantin Ionescu-Ţiu [C.I.Ţ., care îndeplinea în anii 1950’, 1960’, aceeaşi funcţie la “Gazeta de Matematică şi Fizică” ca şi (acum) profesorul Emilian Micu la revista “Evrika”, participând şi la corectura lucrărilor de la faza naţională a Olimpiadei de Matematică] îmi spunea prin anii 1954-1955 că mi-a recunoscut lucrările (închise) de la Olimpiadă prin … modul de redactare!  

Consultarea “Gazetei de matematică şi fizică”, seria B, din anii (1953-1955) când eram elev, poate confirma faptul că rezolvitorii problemelor gazetei au fost elevii care au obţinut ulterior cele mai bune rezultate în aceste domenii: Acad. Marius Iosifescu (fizică teoretică), Prof. univ. dr. ing. Vasile Buzuloiu (electronică, Univ. Politehnica Bucureşti), cerc. ştiinţ. dr. George Galaţky (fizică aplicată), Prof. univ. dr. Silviu Guiaşu (teoria informaţiei, Canada), Prof. univ. dr. Octavian Stănăşilă (matematică, UPB), mult-regretatul prof. Ion Cristea (fac. Matematică, Univ. Bucureşti), etc. [13]. Ataşamentul rezolvitorilor seriei B (pentru elevi) a Gazetei de Matematică şi Fizică pentru această revistă era atât de mare (inclusiv al unor actuali profesori universitari, membri ai  Academiei, etc), încât ei continuau să rezolve şi să trimită rezolvări ale unor probleme din această serie (B), inclusiv în calitate de … studenţi! 

Din păcate, în prezent în ţara noastră: a) o mare parte a elevilor din oraşele mari nu sunt interesaţi de studiul ştiinţelor, b) în cazul în care sunt totuşi interesaţi de studiul ştiinţelor, aceşti  elevi doresc să se afirme (spre exemplu, prin Olimpiadele şcolare) în vederea continuării studiilor în străinătate, nefiind deci atraşi
 de rezolvarea sistematică de probleme în cadrul unei reviste şcolare de specialitate (de tipul “Evrika”), deci … c) este bine să ştim care sunt localităţile ai căror elevi fruntaşi rămân interesaţi de studiul sistematic (cu rezolvări scrise ale unor probleme de diferite nivele de exigenţă) al disciplinelor ştiinţifice (îndeosebi al Fizicii).  Din acest motiv, tabelul 1 care urmează sintetizează numeric activităţile rezolvitorilor din topurile revistei Evrika pentru anul şcolar precedent.


Tab. 1. Clasificarea localităţilor din ţara noastră după numărul problemelor rezolvate la nivelele liceelor, respectiv gimnaziilor, de către elevii din topurile Evrika pentru anul şcolar septembrie 2010 … iulie-august 2011

Nr. crt. 

Localitatea
Unitatea şcolară
Rezolvitori licee
Rezolvitori gimnazii
Rezolvitori licee şi gimnazii

1. Galaţi
Colegiul “Vasile Alecsandri”
3263 probl. rez.

(5F2985+1B278)
770 probl. rez.

(8F689+1B81)
4033 probl. rez.

(13F3674+2B359)


Şcoala “Mihai Eminescu”
-
207 probl. rez. (2F)
207 probl. rez. 

(2F)


Total Galaţi
3263 probl. rez.

(5F2985+1B278)
842 probl. rez.

(8F761+1B81)
4240 probl. rez.

(15F3881+2B359)

2. Brăila
Colegiul “Nicolae Bălcescu”
1886 probl. rez.

(13F1485+4B401)
-
1886 probl. rez.

(13F1485+4B401)

3. Găeşti

(judeţul Dâmboviţa)
Colegiul “V.

Streinu”
1176 prob. rez.

(9F966+1B210)
-
1176 prob. rez.

(9F966+1B210)


Grupul şcolar 

“I. Golescu”
574 probl. rez.

(2F401+1B173)
-
574 probl. rez.

(2F401+1B173)


Total Găeşti
1750 probl. rez.

(11F1367+2B383)
-
1750 probl. rez.

(11F1367+2B383)

4. Baia Mare
Colegiul tehnic

“C.D. Neniţescu”
360 probl. rez.

(2F275+1B85)
-
360 probl. rez.

(2F275+1B85)


Şcoala “Nicolae Iorga”
-
425 probl. rez.

(3F349+1B76)
425 probl. rez.

(3F349+1B76)


Colegiul “Vasile Lucaciu”
-
145 probl. rez.

(1F)
145 probl. rez.

(1F)


Total Baia Mare
360 probl. rez.

(2F275+1B85)
570 probl. rez.

(4F494+1B76)
930 probl. rez.

(6F769+2B161)

5. Caransebeş
Liceul pedagogic

“C. D. Loga”
440 probl. rez.

(2F)
450 probl. rez.

(2F)
890 probl. rez.

(4F)

6. Gilău

(judeţul Cluj)
Liceul “Gelu Voievod”
-
887 probl. rez.

(7F702+1B185)
887 probl. rez.

(7F702+1B185)

7. Lunca Ilvei

(judeţ Bistriţa- Năsăud)
S. A. M.
-
788 probl. rez.

(1F527+2B261)
788 probl. rez.

(1F527+2B261)

8. Topoloveni

(judeţul Argeş)
Şcoala generală nr. 1
-
676 probl. rez.

(3F)
676 probl. rez.

(3F)

9. Urziceni

(judeţ Ialomiţa)
Liceul “Grigore Moisil”
531 probl. rez.

(2F)
-
531 probl. rez.

(2F)

10. Ploieşti
Liceul “Ion Luca

Caragiale”
96 probl. rez.

(1B)
-
96 probl. rez.

(1B)


Colegiul “Alex. Ioan Cuza”
-
421 prob. rez.

(4F340+1B81)
421 prob. rez.

(4F340+1B81)


Total Ploieşti
96 probl. rez.

(1B)
421 prob. rez.

(4F340+1B81)
517 probl. rez.

(5F636+1B81)

11. Oneşti

(judeţ Bacău)
Şcoala “George Călinescu”
-
443 probl. rez.

(2F)
443 probl. rez.

(2F)

12. Piteşti
Colegiul “Zinca Golescu”
369 probl. rez.

(3F)
-
369 probl. rez.

(3F)

13. Lugoj

(judeţ Timiş)
Şcoala “F. Barbu”
-
363 prob. rez. (1F)
363 prob. rez. (1F)

14. Gogoşu

(judeţul Mehedinţi)
Şcoala generală
-
339 probl. rez. (1F244+1B95)
339 probl. rez. (1F244+1B95)

15. Turnu Severin
Şcoala “P. Sergescu”
-
314 probl. rez.

(1F192+1B122)
314 probl. rez.

(1F192+1B122)

16. Timişoara
Liceul “J. D. Calderon”
-
110 probl. rez.

(1B)
110 probl. rez.

(1B)

17. Târgu Jiu
Colegiul “Tudor Vladimirescu”
95 probl. rez.

(1F)
-
110 probl. rez.

(1B)


Sunt întrutotul lăudabile prezenţele în topul rezolvitorilor revistei Evrika din anul şcolar septembrie 2010…iulie-august 2011 ale unor:

a) oraşe importante, precum Galaţi, Brăila, Baia Mare, Caransebeş şi Ploieşti (prezenţele cu numai 1-2 rezolvitori în top a oraşelor: Timişoara, Lugoj, Turnu Severin, Târgu Jiu, sau chiar cu 3 rezolvitori, dar numai de la gimnaziu – în cazul oraşului Piteşti, ni se par mai puţin semnificative),

b) localităţi mai puţin cunoscute, precum Găeşti (Dâmboviţa), Gilău (Cluj), Lunca Ilvei (Bistriţa-Năsăud), Topoloveni (Argeş) şi Gogoşu (Mehedinţi). 

Desigur, “topul rezolvitorilor” reprezintă doar “vârful iceberg-ului” şi în numerele revistei Evrika din intervalul septembrie 2010 … iulie-august 2011 apar – pe lângă rezolvitorii din top – un  număr total de probleme rezolvate de alţi elevi de acelaşi ordin de mărime cu cel din top, precum şi rezolvitori din oraşele Alba Iulia, Breaza (Prahova), Braşov, Constanţa, Slobozia (Ialomiţa), din localităţile Aghireş (Cluj), Sânnicolau Mare (Timiş), Gârda de sus şi Scărişoara (Alba), etc.


Nu am găsit deloc însă în anul şcolar trecut (septembrie 2010 … iulie-august 2011) rezolvitori din principalele centre universitare: Bucureşti, Iaşi şi Cluj-Napoca. Care ar putea fi cauza? Oare problemele publicate sunt prea simple pentru elevii din marile centre universitare? Cred că explicaţia se situează mai degrabă în direcţia insuficientei prezenţe în aceste oraşe, în 2011,  a profesorilor “animatori” ai activităţilor de sistematică pregătire de performanţă, cum erau (spre exemplu, în Bucureşti) mult-regretatul profesor Octavian Rusu, profesorul Sever Georgescu (acum pensionat, după activităţi “sclipitoare” la nivel internaţional), etc. Şi în acest domeniu, omul sfinţeşte locul! 


Chiar dacă cele 2 câştigătoare ale topurilor rezolvitorilor pentru licee (Huzum Florentina, Colegiul “Vasile Alecsandri”, Galaţi, cu un total de 842 probleme rezolvate), respectiv gimnazii (Boca Andreea, S.A.M. Lunca Ilvei, cu un total de 527 probleme rezolvate), prezintă medii destul  de înalte ale numărului mediu de probleme rezolvate zilnic (cca. 3,5 probleme/zi pentru eleva Huzum Florentina, respectiv 2 probleme/zi în cazul elevei Boca Andreea), distribuţia problemelor propuse după autori arată (v. tabelul 2, pentru problemele publicate în numerele 253, septembrie 2011 şi 254, octombrie 2011) că aceste probleme “acoperă” în foarte bune condiţii principalele teme ale pregătirii elevilor de nivel mediu şi bun.


Se constată că, în ambele topuri, predomină elevele, ceeace mi se pare şi normal, deoarece în perioadele critice (de “turbulenţă”, cum este cea a crizei economice pe care o parcurgem)  contează mai mult instinctul (mai puternic la fete), dar şi îmbucurător din două motive: a) dacă elevele noastre “simt” că merită să “investească” în pregătirea la disciplina Fizica, înseamnă că această disciplină are viitor în ţara noastră, b) băieţii le urmează întotdeauna (chiar dacă întârzie uneori) pe … fete!

Tab. 2. Lista autorilor problemelor de Fizică publicate în numerele 253 (septembrie 2011) şi 

254 (octombrie 2011) ale revistei Evrika

Probleme de tip concurs
Probleme uzuale

Numele autorilor, oraşul
Număr pro-bleme propuse
Numele autorilor, oraşul
Număr proble-me propuse

Mihai Marinciuc, Spiridon Rusu,

Ion Scutelnic, Vladimir Gheţu, Anatolie Homenco, Mircea Miglei (Chişinău)
43 probleme
Nicolae Mergea, Victoria Mergea (Târgu Jiu), 

clasele VII-IX
217 probleme

Ion Druică-Zeletin, Armand Popescu (Bucureşti)
21 probleme
Vasile Ciuchină 

(Galaţi), clasele X-XI
44 probleme

Faze judeţene, respectiv locale ale Olimpiadelor de Fizică
21 probleme
Rodica Luca, Rodica Per-joiu, Bacalaureat Iaşi2010 
32 probleme

Florea Uliu (Craiova)
14 probleme
Eduard Victor Gugui (Bucureşti), clasa a IX-a
16 probleme

Constantin Plăviţu şi colectiv 

(Universitatea din Bucureşti)
9 probleme
Rodica Luca, Rodica Per-joiu, Iaşi, clasa a X-a
15 probleme

Total
108 probleme (25% din total)
Total
324 probleme

(75% din total)

Mihail Sandu (Călimăneşti, Sibiu), 

în Evrika, 249-250, mai-iunie 2011 [15]
18 probleme rezolvate




Concluzii


Studiul efectuat a evidenţiat faptul că revista Evrika realizează:


a) publicarea unui mare număr de probleme propuse pentru gimnazii şi – respectiv – licee, cu toate gradele de dificultate: (i) simple, (ii) de dificultate medie, sau: (iii) înaltă, inclusiv probleme solicitate în cadrul: (iv) examenelor de bacalaureat, (v) diferitelor faze (locale, judeţene, naţionale, respectiv internaţionale) ale Olimpiadelor, (vi) altor concursuri şcolare regionale sau naţionale, (vii) concursurilor de admitere în facultăţi, şi chiar: (viii) examenelor din cadrul anumitor facultăţi, etc.


b) antrenarea elevilor cu pregătire medie sau înaltă în activităţi de: (i) rezolvare sistematică, (ii) redactare scrisă, şi: (iii) supunere a soluţiilor scrise verificării unor profesori cu înaltă competenţă la nivel naţional, în vederea realizării clasificărilor prin topurile Evrika; sunt continuate astfel cele mai bune tradiţii ale Gazetei de Matematică şi Fizică (seria B), 


c) prin faptul că ponderea numerică (procentul) problemelor propuse de dificultate medie sau joasă este mai mare, iar clasificările din topurile Evrika nu iau în consideraţie gradul de dificultate al problemelor rezolvate, revista realizează antrenarea în activităţi sistematice de pregătire a elevilor care doresc acest lucru din toate localităţile ţării; acest lucru este deosebit de important în prezent, când un procent important dintre cei mai buni elevi români îşi continuă studiile în străinătate, fără a reveni în ţară sau a păstra o legătură sistematică cu specialiştii din România,


d) volumul activităţilor depuse de conducerea revistei (redactorii şefi: profesorii Emilian Micu şi Romulus Sfichi, doamna secretar general al redacţiei – prof. ing. Florinela Micu) este imens, deci eventuala clasificare a rezolvitorilor după numărul problemelor rezolvate de dificultate înaltă ar necesita implicarea altor membri ai colegiului de redacţie, sau profesori cu experienţă din ţară, 


e) informarea cititorilor (elevii şi profesorii fruntaşi) cu privire la elementele de actualitate din ştiinţele naturii, inclusiv despre unele dintre cele mai importante realizări ale oamenilor de ştiinţă români sau din străinătate (inclusiv a celor cu colaborări importante cu specialiştii din ţara noastră). În acest mod, revista “deschide” pentru elevii şi profesorii noştri fruntaşi anumite perspective clare privind principalele direcţii de urmat (în facultate, profesie, cu privire la activităţile de perfecţionare a pregătirii profesionale prin studii de Masterat şi – respectiv – de Doctorat), etc.


Să nu uităm: România va avea (inclusiv prin schimburi internaţionale) ceeace părinţii elevilor noştri şi profesorii au semănat!


În condiţiile indiferenţei “democratice” faţă de necesităţile educaţiei, considerăm că elevii  noştri rezolvitori, profesorii lor îndrumători, profesorii şi cercetătorii ştiinţifici care publică informări pentru cititorii revistei “Evrika” şi – desigur, în primul rând – profesorii iniţiatori şi coordonatori ai revistei, care cu multe eforturi şi sacrificii personale contribuie la activităţile şi progresul continuu al acestei publicaţii de prestigiu (aprecierea care urmează poate “suna” pretenţios, însă reflectă exact esenţa lucrurilor):

AU BINE-MERITAT (şi în anul 2011) DE LA PATRIE!


Referinţe

1. C. Bordeianu “Fizica computaţională. Un model mai bun pentru predarea Fizicii”, Evrika 19(224) 13-15, aprilie 2009.

2. V. Chiorean “Stabilitatea fluidelor magnetice”, Evrika 21(249-250) 29-35, mai-iunie 2011.

3. a) I. Tunaru “Caracteristici ale dispozitivelor CMOS şi CCD”, Evrika 20(235) pag. 28-35, martie 2010; b) I. Apostol, D. A. Iordache “Comparaţie între principalele etape ale creşterii organismului uman şi cele ale evoluţiei Universului”, Evrika, 20(237-238) pag. 3-8, mai-iunie 2010.

4. T. Luchian “Rolul pierdut al ştiinţelor exacte şi interdisciplinare în excelenţa intelectuală şi economică a României”, Evrika 21(244) pag. 17-20, decembrie 2010.

5. N. Pănoiu, D. Mihalache “Progrese recente şi perspective noi în Nanofotonică”, Evrika 21(245) 23-27, ianuarie 2011.

6. D. N. Poenaru “Marele savant Alexandru Proca (1897-1955)”, Evrika 21(246) 2-4, februarie 2011.

7. P. T. Frangopol: a) “O scară pentru cercetători”, Evrika 21(242) pag. 35, octombrie 2010; b) Seria “Elite ale cercetării ştiinţifice din România”: (i) “Dumitru Mihalache”, 21(242) 33-39, octombrie 2010; (ii) “Prestigiul IFA în ştiinţa şi cultura românească”, 21(243) 8-11, noiembrie 2010; (iii) “Nicolae Victor Zamfir”, ibid., 11-14, nov. 2010; (iv) “Tudor Luchian”, 21(244) 16-17, dec. 2010; (v) “Dorin N. Poenaru”, 21(245) 5-7, ianuarie 2011; (vi) “Jubileul Universităţii din Iaşi, 1860-2010”, 21(245) 7-9,  ianuarie 2011; (vii) “Ştiinţele exacte şi calitatea educaţiei în România”, 21(247) 4-6, martie 2011.

8. D. A. Iordache “Evaluarea bibliometrică (pe baza numărului de citări) a cercetătorilor: nu chiar corectă … nici chiar greşită! Studiu de caz: clasificarea fizicienilor după numărul citărilor din”Istoria fizicii” a M. von Laue”, fascicula 36 a seriei “Învăţământul şi cercetarea ştiinţifică românească – în căutarea unui nou echilibru”, Evrika 22(251-252) 26-30, iulie-august 2011.  

9. R. Sfichi: a) seria “Probleme rezolvate şi comentate din manuale, culegeri, reviste, etc. Dece să ne complicăm?”, Evrika 21(248) 45-46(2011), ibid. 21(247) 57-58(2011); b) seria privind aplicarea metodelor expert în rezolvarea problemelor de Fizică: Evrika 21(247) 1-2(2011), ibid. 20(237-238) 1-3 (2010), ibid. 15(176) 1-3(2005), etc.

10. Florinela Micu, rubrica “Gânduri adunate … şi dăruite”, cu ultimele fascicule: a) “Dumnezeu vs. ştiinţa” (A. Einstein), Evrika 22(253), 58-59, septembrie 2011; b) “Dacă e menit să fie, va fi!” (A. Toby), Evrika 21(244), 57-58, decembrie 2010; c) “Deciziile corecte sunt balamalele destinului” (E. Markham), coperta interioară Evrika 21(243), noiembrie 2010.

11. Adriana Petrescu “Matricea divină şi noi”, Evrika 19(223) p. 18, martie 2009.

12. *** “Colocviul naţional de Fizică “Evrika-Cygnus”, ediţia a XVII-a, Buşteni, 2-4 septembrie 2011”, informare a Comisiei de organizare, Evrika 22(253) pag. 50-54, septembrie 2011.

13. Gazeta Matematică şi Fizică, seria B, anul VI, 1955: a) nr. 1, ianuarie, p. 46; b) nr. 3, martie, p. 142-146; c) nr. 6, iunie, p. 286; etc. 

14. a) D. A. Iordache “Probleme de performanţă. Probleme destinate pregătirii elevilor pentru concursurile şcolare de Fizică”, Evrika, 20(239-240) pag. 40-41, iulie-august 2010; b) D. A. Iordache, P. Sterian, Vl. Iancu “Probleme de performanţă”, seria a III-a, Evrika 21(244) 14-15, decembrie 2010.

15. M. Sandu “Concursul naţional de Fizică “Evrika”, Timişoara, aprilie 2011”, Evrika 21(249-250) 35-55, mai-iunie 2011.













� Consider că acest lucru reprezintă o eroare, îndeosebi a profesorilor îndrumători, deoarece – pe lângă problemele aşa-  zis “uzuale” (dar deosebit de importante, inclusiv unele solicitate în cadrul examenelor de bacalaureat) - revista  ”Evrika” include şi un număr important de probleme dificile, de tipul celor solicitate în cadrul Olimpiadelor, a concursurilor de admitere în facultăţi şi chiar … în cadrul unor examene din facultăţi (ex. [14]).





