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Introducere


Datorită bună-voinţei distinsului Profesor univ. Dr. Mihai Marinciuc, am primit recent şi am putut studia manuscrisul noii sale monografii ştiinţifice “15 Fizicieni iluştri” [4]. Această carte se anunţă drept deosebit de interesantă şi instructivă, putând fi recomandată călduros nu numai profesorilor şi elevilor fruntaşi cu activităţi în domeniul Fizicii, dar şi tuturor oamenilor de cultură.


În ceeace mă priveşte, date fiind: a) numărul important (cel puţin de ordinul sutelor) de cercetători care au adus contribuţii deosebit de importante la edificarea Fizicii, b) faptul că o monografie cuprinzând biografiile şi principalele realizări ale unor iluştri oameni de ştiinţă nu poate  cuprinde totuşi decât cel mult câteva zeci de asemenea biografii, mi-am pus întrebarea: care ar trebui să fie criteriile pentru selecţia personalităţilor ale căror vieţi şi realizări vor fi prezentate?


Dată fiind “moda” actuală de clasificare a cercetărilor ştiinţifici în funcţie de numărul de  citări înregistrate de lucrările pe care le-au publicat, m-am gândit să realizez o asemenea clasificare a tuturor fizicienilor iluştri, din antichitate şi până în jurul anului 1950 pe baza “Istoriei fizicii” [2] scrise de ilustrul fizician Max von Laue. După opinia mea, faptul că - în realizarea unei asemenea clasificări - nu am luat în consideraţie opiniile mai multor istorici ai Fizicii, este compensat de calităţile deosebite ale laureatului premiului Nobel pentru Fizică – Max von Laue (1879-1960): a)  autor al mai multor lucrări fundamentale în mai multe domenii net diferite: (i) privind teoria şi aplicaţiile razelor Röntgen, (ii) în termodinamica radiaţiei, (iii) în teoria relativităţii, (iv) în supraconductibilitate, etc., b) activ ştiinţific până la vârste relativ înaintate: (i) la peste 65 ani a făcut parte din grupul celor 10 savanţi germani (Werner Heisenberg, Otto Hahn, von Weizsäcker, etc) ridicaţi de unităţile militare aliate la intrarea lor în Germania (aprilie 1945) şi trimişi pentru cercetări (pe durata a cca. 1 an) la ferma Hall din Huntingdon (Anglia) [5], (ii) în apropierea vârstei de 70 ani şi peste această vârstă a îndeplinit funcţiile de director ştiinţific al Institutului de Fizică din Göttingen (până în aprilie 1951), apoi de director general al Institutului de chimie, fizică şi electrochimie de pe lângă Şcoala superioară de cercetări a RFG.  

Evident, rezultatele acestei clasificări vor putea fi analizate, permiţând obţinerea unor concluzii privind meritele şi deficienţele sistemului de clasificare bazat pe numărul de citări.


§1. Rezultate obţinute privind clasificarea fizicienilor iluştri în baza numărului de citări din “Istoria fizicii” a lui Max von Laue (1958)

Analiza efectuată a evidenţiat următoarele: a) ultima citare a monografiei [2] se referă la o  lucrare din 1951 (a lui R. L. Mather
), iar ultima autocitare a lui Laue corespunde unei lucrări publicate în 1952, deci se poate considera că rezultatele obţinute ajung până (aproximativ) în anul 1950, b) monografia [2] nominalizează un număr de 439 oameni de ştiinţă, cu un total 938 citări. Rezultatele detaliate obţinute sunt prezentate în tabelul 1, în care sunt indicate secolele în care fiecare dintre oamenii de ştiinţă iluştri au obţinut cele mai semnificative rezultate.

Înainte de a prezenta critica rezultatelor obţinute, indicăm mai jos şi lista celor 38 oameni de  ştiinţă care au fost citaţi de cel puţin 5 ori în monografia [2]: 1) Isaac Newton – 19 citări, 2-4) Galileo Galilei, James Clark Maxwell, Max Planck – câte 17 citări, 5-6) Michael Faraday, Albert Einstein - câte 15 citări, 7) Herman v. Helmholtz – 14 citări, 8-9) Christian Huygens, Hendrik Antoon Lorentz - câte 12 citări, 10-11) Ludwig Eduard Boltzmann, Ernst lord Rutherford - câte 11 citări, 12) Nicolaus Copernicus – 10 citări, 13-14) Johannes Kepler, Heinrich Hertz - câte 9 citări,  15-16) Niels Bohr, Max von Laue – câte 8 citări, 17-21) Rudolf Emanuel Clausius, Ernst Mach, Wilhelm Wien, Petrus Josefus Wilhelmus Debye - câte 7 citări, 22-25) Pierre Simon de Laplaçe, Christian Doppler, Julius Robert v. Mayer, Robert Kirchhoff - câte 6 citări, 26-38) André-Marie Ampère, Jean-Baptiste Biot, Augustin-Jean Fresnel, Carl Friedrich Gauss, Hans Geiger, Otto v. Guericke, Antoine-Laurent Lavoisier, Gottfried Wilhelm Leibniz, Albert Abraham Michelson, Wilhelm Conrad Röntgen, Egon v. Schweidler, Frederick Soddy, William Thomson (lord Kelvin) - câte 5 citări (numele subliniate corespund unor fizicieni iluştri prezentaţi în monografie [4]).

Analiza rezultatelor prezentate în cadrul tabelului 1, respectiv a celor corespunzând listei de  mai sus a celor 38 oameni de ştiinţă iluştri citaţi de cel puţin 5 ori în monografia [2], evidenţiază următoarele: a) precizia evaluărilor scade rapid din “vârful” clasificării: (i) primele 6 locuri sunt practic indiscutabile, (ii) chiar şi locurile 7-15 par plauzibile, dar … nu chiar sigure, (iii) începând cu locurile 22-38, întâlnim nume practic sigur supra-evaluate în această clasificare a savanţilor cu rezultate deosebite în domeniul Fizicii, spre exemplu cele ale Pierre Simon de Laplaçe, Julius Robert v. Mayer şi poate chiar Christian Doppler (pentru locurile 22-25), Egon v. Schweidler (chiar dacă a dat prima interpretare teoretică a legii dezintegrării), Frederick Soddy (regulile de deplasare în urma dezintegrărilor nucleare) şi – posibil - Otto v. Guericke (chiar dacă domeniul studiilor sale a fost considerabil mai vast: maşina pneumatică, propagarea sunetelor, maşina de electrizare prin frecare, magnetizarea unor probe de fier sub acţiunea câmpului magnetic terestru), pentru locurile 26-38, etc; b) cu număr redus de citări, dar totuşi prezenţi în această listă (în condiţiile în care alţi fizicieni, categoric mai merituoşi, nu sunt deloc citaţi în această listă; v. cele care urmează) apar unii cercetători colaboratori ai unor fizicieni iluştri, cum ar fi (spre exemplu): (i) americanul E. W. Morley (1 citare) – colaborator al uneia dintre cele 5 lucrări citate ale lui A. A. Michelson, (ii) cercetătorii E. M. McMillan, J. W. Kennedy, E. C. Wahl – colaboratori la una dintre cele 3 lucrări citate ale lui G. T. Seaborg (privind identificarea unor noi elemente fizico-chimice şi izotopi), etc. 

Dintre cele mai importante personalităţi ale Fizicii de până la 1950 care nu au fost citaţi  deloc în monografia [2], menţionăm pe: a) unicul fizician laureat de 2 ori cu premiul Nobel pentru Fizică – americanul John Bardeen
, b) deşi existenţa pozitronului a fost prezisă de laureatul premiului Nobel pentru Fizică din 1933 – prof. P. A. M. Dirac, iar lecţia sa cu ocazia recepţiei acestui premiu (12 decembrie 1933) a fost intitulată “On the theory of electrons and positrons”, monografia [2] menţionează descoperirea experimentală a pozitronului, numele lui Dirac nu este citat deloc, c) în condiţiile în care monografia [2] citează numele unor savanţi cu realizări tehnice deosebite (spre exemplu, ale James Watt, Werner von Siemens, etc), numele: (i) americanului (de origine iugoslavă, posibil megleno-română) Nicola Tesla nu este citat, (ii) laureaţilor premiului Nobel din anul 1909 – G. Marconi şi K. F. Braun nu sunt citate, deşi contribuţiile lor privind: (i) utilizarea curentului alternativ şi în alte domenii, respectiv: (ii) telegrafia fără fir (dispozitivele radio), sunt cel puţin la fel de importante ca precedentele (Watt, Siemens), d) nu este citat deloc nici numele americanului Joseph Henry, deşi realizările sale ştiinţifice sunt comparabile cu cele ale lui Michael Faraday, e) nu este citat nici laureatul premiului Nobel pentru Fizică din 1970 – L. E. F. Néel, deşi contribuţiile sale privind evidenţierea proprietăţilor fizice specifice substanţelor anti-feromagnetice, respectiv ferimagnetice, fuseseră publicate încă din anii 1932, respectiv 1948, f) nu sunt citaţi nici laureaţii premiilor Nobel pentru Fizică din anii 1962 (L. D. Landau), respectiv 1978 (P. L. Kapiţa) deşi principalele lor lucrări privind Teoriile Supraconductibilităţii (1937) şi Suprafluidităţii (1949), respectiv fizica temperaturilor joase şi evidenţierea experimentală a supra-fluidităţii (1938) fuseseră publicate mult înaintea elaborării monografiei [2], g) această lucrare [2] citează numele lui Majorana, dar … al lui Quirino (1871-1957) care a verificat în 1918 efectul Doppler pentru undele luminoase [mai fusese verificat (în alte condiţii) de J. Stark în 1905], dar … nu al lui Ettore (1906-1938), descoperitorul tipului de interacţiuni nucleare care îi poartă numele, etc., etc.

   În concluzie, monografia [2] este “înclinată” adresea să aprecieze mai mult lucrările experimentale [chiar dacă repetă doar (în condiţii diferite) anumite realizări anterioare] prin care sunt verificate anumite modele teoretice, decât realizările de veritabil “pionerat”, ceeace justifică (în particular) titlul lucrării [1]. 


§2. Comparaţii cu clasificări, respectiv selecţii de fizicieni iluştri, din alte lucrări (chiar mult mai restrânse)


Pentru a verifica rezultatele clasificării bazate pe monografia [2] a celor mai importanţi savanţi cu rezultate de interes deosebit în domeniul Fizicii, tabelul 2 compară câteva selecţii, respectiv clasificări de fizicieni iluştri, realizate de monografiile [4] şi [7] – [9]. 

Tab. 2. Comparaţie a selecţiilor realizate de lucrările [4], respectiv [7] - [9] (numele fiecărui savant cu realizări deosebite în domeniul Fizicii este urmat de poziţia în “clasificarea” după numărul de citări din monografia [2]; sunt subliniaţi fizicienii selectaţi de 2 surse diferite)

Tipul ordonării
Cronologică
Parţial, după contribuţii

Sursa

Nr. crt.
Mihai Marinciuc “15 fizicieni iluştri” [4]
*** “La Physique”, vol. 5 “Anthologie de Savoir”, Paris, 2010 [7]
*** “100 Personalităţi. Oameni care au schimbat …”, Agostini, Atena [8]

1
William Gilbert, 95-161
Empedocle, -
Albert Einstein, 5-6

2
Evangelista Torricelli,

59-94
Platon, 

162-439
Galileo Galilei, 

2-4

3
Charles Augustin Coulomb, 39-58
Aristotel, 

36-55
Leonardo da Vinci, -

4
André Marie Ampère, 

26-38
Ptolomeu, 

56-91
Thomas A. Edison, 

95-161

5
Hans Christian Oersted, 162-439
Nicolaus Copernicus, 

12
Pitagora, 

162-439

6
Joseph Louis Gay-Lussac, 39-58
Kepler, 

13-14
Alfred Nobel, -

7
Georg Simon Ohm, 59-94
Galileo Galilei, 2-4
Marie Curie, 162-439

8
Michael Faraday, 5-6
Isaac Newton, 1
Isaac Newton, 1

9
Joseph Henry, -
Albert Einstein, 5-6
Fraţii Wright (USA), -

10
Heinrich Friedrich Emil Lenz, 95-161
G. Lemaître, 

162-439
Nicolaus Copernicus, 

12

11
Jean Bernard Leon Foucault, 95-161
Erwin Schrödinger, 

39-58
Nicola Tesla, -

12
Hyppolyte Armand Louis Fizeau, 95-161
*** “Selected Papers of Great American …”, [9]
Graham Bell, 

162-439

13
Ludwig Boltzmann, 

10-11
Benjamin Franklin, 

59-94
Platon, 

162-439

14
Wilhelm K. Roentgen, 39-58
Joseph Henry, -
-

15
Antoine H. Becquerel,

162-439
A. A. Michelson, 

26-38
-


Analiza selecţiilor operate de monografiile [4], [7] - [9] (v. tabelul 1), evidenţiază că:


a) procentele fizicienilor situaţi (în clasificarea bazată pe “Istoria fizicii” a lui Max von Laue) între primii 100 din toate vremurile sunt: (i) 8/11 = 72,72% pentru monografia [7], (ii) 8/15 = 53,33% pentru lucrarea [4], respectiv (iii) 4/12 = 33,33% pentru seria de biografii [8], 

b) sub raport calitativ, selecţiile operate de lucrarea [4] se dovedesc a fi realmente inspirate: (i) Joseph Henry [echivalentul “american” al lui Michael Faraday] este selectat al doilea (în 1976) din 7 fizicieni americani iluştri de American Physical Society (APS) şi American Institute of Physics (AIP) [9], (ii) Antoine Henri Becquerel este descoperitorul fenomenului de radioactivitate naturală, laureat al premiului Nobel pentru Fizică în 1903, (iii) Sir William Gilbert (1540-1603) este iniţiatorul studiilor ştiinţifice în domeniul Magnetismului, recunoscut ca atare şi în numărul comemorativ (Magnetism Special Issue) publicat la sfârşitul anului 2003 (la 400 ani de la decesul lui Gilbert) de Europhysics News [10].


§3. Pentru ce sunt necesare clasificările individuale pe bază de citări? 

Din cele prezentate mai sus, reiese că – dată fiind complexitatea contribuţiilor aduse de  cercetătorii ştiinţifici, precum şi faptul că aplicaţiile acestor contribuţii pot apare după câţiva ani  (uneori, chiar după câteva decenii) - precizia clasificărilor individuale pe bază de citări (exceptând cazurile unor personalităţi cu totul excepţionale) este limitată, acestea fiind în multe cazuri discutabile.


Şi totuşi dece sunt utilizate aceste clasificări?


Sunt necesare pentru luarea de decizii în probleme de tipul: a) atribuirii unor granturi de cercetare ştiinţifică în cadrul unor concursuri de proiecte, b) acceptării sau propunerii unor lucrări supuse pentru publicare, c) accesului la funcţii ştiinţifico-administrative sau la anumite titluri ştiinţifice, etc. Datorită: a) complexităţii activităţilor ştiinţifice, b) “mizei” deosebite (granturi de valori mari, accesului la funcţii de conducere, respectiv titluri ştiinţifice, etc), deciziile sunt adesea dificil de luat. Din acest motiv, ţările dezvoltate recurg uzual la: (i) interview-uri cu caracter decisiv (luarea deciziilor exclusiv pe baza materialelor scrise poate conduce la erori, deoarece - adesea – contribuţiile efective ale fiecărui autor pot fi neclare), (ii) schimbarea în fiecare an a  comisiei de  “arbitraj” a concursului (îndeosebi pentru acordarea de granturi), etc.   


Din păcate, îndeosebi în ţările cu sectoare restrânse de cercetare ştiinţifică, respectiv –  corespunzător – administrative, se preferă “scurt-circuitarea” probelor orale (atât în cadrul concursurilor de granturi, cât şi ignorarea lor în cadrul Conferinţelor ştiinţifice, mai ales a acelora unde ponderea lucrărilor prezentate “poster” este excesiv de mare). Se ajunge atunci la adoptarea deciziilor îndeosebi pe baza: a) numerelor de citări ale lucrărilor concurenţilor
, b) factorilor de  impact ale revistelor unde au fost publicate aceste lucrări, c) instituţiilor în cadrul cărora lucrează cercetătorii respectivi
, etc., parametri a căror cunoaştere nu necesită practic niciun efort ştiinţific al decidenţilor!


Consecinţa? Destul de mulţi cercetători ştiinţifici consacră durate ne-neglijabile cunoaşterii: a) factorilor de impact ai diferitelor reviste ştiinţifice, b) numerelor de citări ale lucrărilor ştiinţifice  proprii publicate, c) modului de calcul al diferiţilor indici scientometrici individuali: (i) H (irsch), (ii) G (Egge), [1], etc. De unde se scade acest timp? Din durata acordată cercetării ştiinţifice propriu-zise! Având în vedere că peste câteva decenii (ca şi acum, sau în urmă cu câteva decenii), clasificările oamenilor de ştiinţă vor avea în vedere realizările efective ale acestora şi  nu … indicii scientometrici
, cred că “moda” utilizării exagerate în politica ştiinţelor a clasificărilor “scientometrice” nu trebuie încurajată prea mult [sunt preferabile participările active (cu discuţii) la prezentările orale din cadrul a diferite Conferinţe ştiinţifice, interview-urile (realizate cu responsabilitate de persoane de înaltă calificare) pentru acordarea granturilor de cercetare, respectiv a unor funcţii ştiinţifico-administrative, anumitor titluri ştiinţifice, etc.] !


§4. Analiza selecţiilor fizicienilor iluştri în diferitele monografii ştiinţifice privind Istoria fizicii 


Tabelul 2 compară selecţiile realizate de 4 monografii ştiinţifice de valoare indiscutabilă din domeniul Fizicii, elaborate de specialişti din USA, Franţa, Grecia şi – respectiv – Republica Moldova. Se constată că toate aceste selecţii acordă prioritate oamenilor de ştiinţă “deschizători” de noi direcţii (şi domenii), desigur – în primul rând în Fizică – dar şi în domenii conexe (Astronomia, Filozofia, Matematica, Ştiinţele tehnice, etc.). 


Se constată că au fost selectaţi de autorii a două monografii (dintre cele 4 considerate) următorii: Isaac Newton (1), Galileo Galilei (2-4), Albert Einstein (5-6), Nicolaus Copernicus (12),  Platon (162-439, filozoful antic – fondator al primei Academii, echivalentă unei Universităţi), respectiv Joseph Henry (-; în paranteze sunt indicate locurile ocupate în clasificarea după numărul de citări din monografia [2]; v. Tabelul 1). 


În ceeace priveşte cei 15 fizicieni selectaţi de monografia 4, ei au adus contribuţii fundamentale în direcţia “lansării” domeniilor: a) Magnetismului (W. Gilbert, 1544-1603, respectiv H. Oerstedt, 1777-1851), b) Fizicii fluidelor (E. Torricelli, 1608-1647), c) Electrostaticii şi –  respectiv – Tribologiei (Ch. Coulomb, 1736-1806), d) Electrocineticii (G. S. Ohm, 1789-1854) şi efectelor magnetice ale curenţilor electrici (A. M. Ampère, 1775-1836), e) Legilor gazelor perfecte (J. L. Gay-Lussac, 1778-1850), f) Electromagnetismului (M. Faraday, 1791-1867; J. Henry, 1797-1878 şi H. F. E. Lenz, 1804-1865), g) Opticii experimentale (J. B. L. Foucault, 1819-1878, respectiv H. A. L. Fizeau, 1819-1896), h) Fizicii statistice (L. Boltzmann, 1844-1906), i) Radiaţiilor X (W. K. Roentgen, 1845-1923) şi: j) Radioactivităţii naturale (A. H. Becquerel, 1852-1908).


Concluzii


După cum reiese din cele de mai sus: 1) dacă în privinţa ordonării contribuţiilor ştiinţifice ale diferitelor personalităţi pe baza numărului de citări înregistrate în diferite monografii sau chiar globale (cu ajutorul unor sisteme de “centralizare”, de tip Internet), lucrurile sunt foarte discutabile,  fiind preferabil chiar (după opinia mea) ca asemenea clasificări [şi mai ales utilizarea lor pentru stabilirea deciziilor privind acordarea unor granturi ştiinţifice, promovările prin concurs, etc] să fie evitate, 2) sunt preferabile deciziile prin: a) Interview direct, b) aprecierile prezentărilor orale ale lucrărilor originale prezentate în cadrul unor Conferinţe ştiinţifice, etc, 3) aprecierile bazate pe constatarea unor contribuţii majore pentru “lansarea” unor noi domenii ştiinţifice (echivalente unor “cuvinte cheie”), evaluabile prin sistemele de căutare de tipurile Google, Yahoo, Wikipedia, etc sunt realmente esenţiale, deoarece reflectă contribuţiile efective pentru progresul Fizicii.


Constatăm şi în acest mod că selecţia operată de domnul Profesor Mihai Marinciuc este perfect justificată şi de mare interes, motiv pentru care recomandăm cu căldură studiul monografiei sale “15 Fizicieni iluştri”, imediat după intrarea acesteia în circuitul librăriilor noastre.  
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� Laureat al premiului Nobel pentru Fizică în anul 1914 “for his discovery of the diffraction of X-rays by crystals” [3].


� Privind verificarea pentru protoni a teoriei I. Tamm – I. Franck a efectului Cerenkov.


� Este adevărat că premiile Nobel pentru Fizică au fost acordate lui J. Bardeen în 1956 (contribuţia la crearea tranzistorului), respectiv 1972 (teoria BCS a supraconductivităţii), dar: a) J. Bardeen avusese deja contribuţii deosebit  de importante privind conducţia metalelor încă dinaintea celui de al doilea război mondial, b) monografia [2] a fost publicată în 1958, când Bardeen primise deja (1956) primul său premiu Nobel pentru un dispozitiv (tranzistorul) care a “revoluţionat” tehnica şi chiar metodele experimentale moderne!, c) principalele lucrări ale lui Bardeen care au determinat acordarea primului său premiu Nobel fuseseră publicate încă din anii 1947-1949 [6], etc.  


� Trebuie să remarcăm de asemenea faptul că, în multe ţări sau grupuri de ţări există “reţele de citări” (grupuri de cercetători care se citează reciproc), conducând - îndeosebi în ţările cu sectoare restrânse de cercetare ştiinţifică – la vicieri ale valorilor reale ale numerelor de citări ale cercetătorilor ştiinţifici, motiv suplimentar pentru care acest indicator, precum şi indicii Hirsch (H), Egge (G), etc reieşind din numerele de citări [1], trebuiesc priviţi cu multă rezervă (suspiciune).


� Efectul de “minaret”: Menţionăm spre exemplu: a) Este citat, spre exemplu, cazul unui cercetător mexican ale cărui lucrări ştiinţifice au fost publicate într-unele din cele mai bune reviste de specialitate din lume atât timp cât a lucrat în institute de cercetări americane, după care – la revenirea în ţara sa – nu a mai putut publica decât relativ puţine lucrări în reviste de prim rang.  


� Oricât de “rafinaţi” ar fi aceşti indici, nu pot reflecta decât cu mare aproximaţie complexitatea problemelor cercetărilor ştiinţifice inovatoare.





