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Învăţământul şi cercetarea ştiinţifică românească: în căutarea unui nou echilibru (XXXI)

Lucrare publicată (fascicula 31 a seriei “Învăţământul şi cercetarea ştiinţifică românească – în căutarea unui nou echilibru”), în revista Evrika 20(235) pag. 35-40, martie 2010

Generaţia 1940(5 a început retragerea.

Cine va avea prelua preocuparea pregătirii încă din licee a celor mai talentaţi tineri ai noştri pentru formarea viitorilor oameni de ştiinţă din România?

Prof. dr. Dan-Alexandru Iordache

Catedra de Fizică II, Universitatea “Politehnica” din Bucureşti


Definesc generaţiile 1940(5, 1950(5, etc. drept fiind formate din persoanele născute între 1 iulie 1935 şi 30 iunie 1945, respectiv între 1 iulie 1945 şi 30 iunie 1955, etc.


Împreună cu profesorii Emilian Micu, Romulus Sfichi, Mircea Rusu, Florea Uliu, Mihail Marinciuc, Sever Georgescu, etc. fac parte din generaţia 1940(5. Generaţia noastră a “prins” cumva câţiva ani ai celui de al doilea război mondial şi apoi ai perioadei extrem de critice care a urmat. 

Grupul profesorilor de Fizică la care fac referinţă aici are în comun şi faptul că am parcurs cu o anumită continuitate dificilele etape ale comunizării ţării (îndeosebi din anii 1948-1989), apoi a capitalismului “sălbatic” (în special 1990-2006)
, datorită faptului că am fost în primul rând  creştini, apoi profesori, apoi … cetăţeni ai unei ţări cu regimuri sociale brusc şi drastic variabile. Acest lucru ne-a permis să păstrăm o anumită legitimitate morală, element esenţial pentru a putea educa tineretul.

§1. Revista Evrika a urmărit în permanenţă participările elevilor români la concursul internaţional de cercetare ştiinţifică “First Step to Nobel prize in Physics”

Conştientizând pe deplin: a) necesitatea ca elevii noştri fruntaşi să depună eforturi şi în activităţile de iniţiere în cercetarea ştiinţifică, b) importanţa participării celor mai buni elevi ai noştri  şi
 la concursuri internaţionale de iniţiere în cercetarea ştiinţifică, c) faptul că – din păcate – elevii români nu dispun de o sponsorizare consistentă care să le permită participarea la concursuri internaţionale de cercetare ştiinţifică implicând eforturi financiale considerabile (spre exemplu, concursul “Young Physicists Tournament”, IYPT), precum şi avantajele oferite de concursul internaţional “First Step to Nobel prize in Physics” (FS, care nu solicită niciun fel de eforturi financiare, exceptând cele implicate de elaborarea lucrărilor ştiinţifice) [1], revista “Evrika” a popularizat permanent atât concursurile de iniţiere a elevilor în cercetarea ştiinţifică cu caracter naţional sau zonal [2]-[3], respectiv internaţional, în primul rând concursul internaţional FS (încă de la apariţia sa) [4], [5], [9], dar şi concursul “concurent” IYPT [6] - [8].

În condiţiile în care participarea elevilor români la concursul internaţional de cercetare ştiinţifică pentru elevi “First Step to Nobel prize in Physics” nu a fost sprijinită practic deloc (din  păcate) de Ministerul Învăţământului şi Inspectoratele judeţene, trebuie să subliniem faptul că – în special datorită preocupării unor profesori de liceu [printre care cităm îndeosebi pe profesorii Sever Georgescu, precum şi pe prof. dr. Sandu Golcea (Timişoara),  Adrian Constantin Stăvaru (Turda), Mircea Samfirescu (Drobeta Turnu-Severin), etc], respectiv universitari (prof. dr. Adrian Dafinei, Univ. Bucureşti) - elevii români au reuşit o participare semnificativă sub raport cantitativ: locul 7 mondial cu 79 lucrări prezentate până în anul 2007 inclusiv (conform clasamentului neoficial: 1. India 273 lucrări prezentate, 2. Turcia 243, 3. Iran 155, 4. Ucraina 132, 5. Iordania 95, 6. Rusia 87, 7. ROMÂNIA 79, 8-9. Kuwait, USA 60, 10. Uzbekistan 59, 11. Polonia 57, 12. Nigeria 43, 13. Israel 40, 14. Grecia 39, 15. China 36, 16. Macedonia 35, 17. Letonia 34, 18-19. Croaţia, Singapore câte 29 lucrări, 20. Azerbaidjan 28, 21. Belarus 27, 22. Etiopia 26, 23. Cehia 20, 24. Indonezia 19, 25. Egipt 17, 26. Kazahstan 15, 27-28. Slovacia, Tunisia 14, 29. Irak 13, 30-33. Bulgaria, Pakistan, Arabia saudită, Uniunea emiratelor arabe 12, 34-35. Italia, Japonia 11, 36. Coreea de sud 10 (dintr-un total de 77 ţări participante).

Sub raport calitativ, eficienţa participării elevilor dintr-o anumită ţară la concursul internaţional de cercetare ştiinţifică pentru elevi “First Step to Nobel prize in Physics” este definită prin expresia indicată de organizatori (Institutul de Fizică al Academiei de ştiinţe a Poloniei):
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unde A este numărul lucrărilor premiate (awards), R este numărul lucrărilor distinse cu menţiuni la categoria cercetare ştiinţifică (research), C este numărul lucrărilor distinse cu menţiuni la categoria Contribuţii, I este numărul lucrărilor distinse cu menţiuni la categoria Instrumente, iar P este numărul lucrărilor prezentate.


Clasamentul neoficial sub raportul eficienţei participării diferitelor ţări până în anul 2007 inclusiv este: 1. Cehia 44,2 % (2 A, 15 M, 20 P), 2. USA 41,9% (13 A, 30 M, 60 P), 3. Singapore 40,5% (6A, 14 M, 29 P), 4. Bulgaria 39,6 % (3 A, 5 M, 12 P), 5. Coreea de sud 36,7% (1 A, 6 M, 10 P), 6. Letonia 31,4% (3 A, 17 M, 34 P), 7. Israel 29,4% (1 A, 24 M, 40 P), 8. Croaţia 26,7% (2 A, 16 M, 29 P), 9. Indonezia 26,3% (4 A, 4 M, 19 P), 10-11. Belarus (16 M, 27 P), Polonia (5 A, 20 M, 57 P) 23,5%, 12. Rusia 23,2% (7 A, 34 M, 87 P), 13. Ucraina 20,3 % (11 A, 40 M, 132 P), 14. Kazahstan 20,0% (8 M, 15 P), 15. ROMÂNIA 12,9 % (1 A, 26 M, 79 P), 16. China 12,0 % (12 M,  36 P), 17. Turcia 11,9 % (3 P, 70 M, 243 P), 18. Macedonia 10,5% (10 M, 35 P), 19. Uzbekistan 9,9% (17 M, 59 P), 20. Iran 7,6 % (2 A, 26 M, 155 P), 21. India 6,3 % (50 M, 273 P), 22. Iordania 5,7 % (19 M, 95 P), 23. Nigeria 3,7 % (5 M, 43 P), 24. Azerbaidjan 3,6% (4 M, 28 P), 25. Kuwait 0,8% (1 M, 60 P), 26-28. Arabia saudită (12 P), Irak (13 P), Italia (11 P) – 0% (celelalte ţări nefiind clasificate, datorită participărilor insuficient de semnificative).


 În privinţa ţării noastre, din diagrama 1 se constată că – după un început “sporadic” în anii  1993-1997 – a fost realizat un maxim absolut (atât sub raport cantitativ, cât şi calitativ – unicul premiu obţinut) în anii 1998-2000 când (în mod excepţional) a fost realizată “conjugarea” eforturilor unor licee de înaltă performanţă (îndeosebi Colegiul Naţional “Sfântul Sava” din Bucureşti, prin prof. Sever Georgescu), facultăţii de Fizică din Bucureşti (prin prof. dr. Adrian Dafinei) şi a Direcţiilor de învăţământ preuniversitar (prof. drd. Andrei Petrescu, secretar de stat Mircea Fronescu), respectiv de Cercetare ştiinţifică (secretar de stat Horia Gavrilă şi subsemnatul) ale Ministerului Învăţământului.
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Diagrama 1. Participarea elevilor români la primele 16 ediţii (1993-2008) ale concursului internaţional de cercetare ştiinţifică pentru elevi “First Step to the Nobel Prize in Physics”

Din momentul în care această colaborare a încetat (mijlocul anului 2000), rezultatele au început să se “relaxeze” (scadă), ajungându-se în anul 2008 la o participare minimă (unica lucrare prezentată fiind “Studies and Experimental Determinations through Inherent Means of Investigation regarding Cosmic Radiations”, elaborată de elevul Radu G. Tănăsie).

Ce este de făcut?

În primul rând, cred că profesorii români (atât cei din învăţământul liceal, dar şi cei  universitari, inclusiv cei mai buni cercetători români din domeniul Fizicii) trebuie să decidă: merită făcute eforturile pentru o participare onorabilă a elevilor români la concursul internaţional de cercetare ştiinţifică pentru elevi “First Step to the Nobel Prize in Physics”? Personal, consider că acest efort trebuie realizat, pentru: a) completarea laturii instructive a învăţământului nostru liceal de Fizică cu o latură creativă (de cultivare a “serendipităţii”), b) atragerea celor mai buni elevi din învăţământului liceal pentru efectuarea studiilor superioare în domeniul Fizicii, etc.

Desigur, pentru obţinerea unor rezultate bune în această direcţie sunt necesare o serie de “realizări” la nivelul specialiştilor noştri în domeniul Fizicii, printre care considerăm drept deosebit de importante:

a) obţinerea acordului Comitetului internaţional de organizare pentru citarea oficială a profesorilor îndrumători [în condiţiile în care - pe plan internaţional şi în ţara noastră – numele conducătorilor ştiinţifici ai Dizertaţiilor de doctorat sunt recunoscute oficial, nu vedem dece acest lucru nu poate fi realizat pentru lucrările prezentate la concursul internaţional “First Step to Nobel prize in Physics”, îndeosebi în condiţiile în care: (i) exigenţele Comitetului internaţional sunt remarcabil de înalte, (ii) eforturile făcute pentru îndrumarea unui elev de liceu în vederea elaborării unei lucrări pentru acest concurs internaţional de cercetare ştiinţifică sunt (cred eu) comparabile cu  cele ale unui conducător de Doctorate, etc.],

b) antrenarea în activităţile de îndrumare a unora dintre cei mai talentaţi şi pasionaţi elevi de liceu pentru elaborarea unor lucrări de cercetare ştiinţifică destinate concursului internaţional “First Step to the Nobel prize in Physics” a unor: (i) cadre didactice universitare şi chiar a unor: (ii) cercetători ai celor mai bune Institute ştiinţifice de profil; subliniez că – pentru realizarea acestui deziderat – rolul Societăţii Române de Fizică este extrem de important,

c) convingerea profesorilor de Fizică din: (i) Ministerul Educaţiei, Cercetării şi Inovării, (ii) Inspectoratele şcolare judeţene, (iii) Centrele judeţene de excelenţă pentru învăţământul liceal, cu privire la necesitatea stringentă a completării laturii instructive a predării Fizicii în licee cu cultivarea curiozităţii (“serendipităţii”) permanente a elevilor şi spiritului creativ al acestora, urmată de sprijinirea clară (concretă) a profesorilor fruntaşi din învăţământul liceal preocupaţi (şi) de selectarea celor mai talentaţi elevi şi sprijinirea acestora în vederea elaborării unor lucrări de iniţiere în cercetarea ştiinţifică destinate concursului internaţional “First Step to Nobel Prize in Physics”,

d) solicitarea profesorilor care au obţinut deja rezultate notabile în antrenarea elevilor în aceste activităţi, şi folosirea experienţei acestora, chiar dacă (drept urmare a evoluţiei sinuoase a învăţământului de Fizică din ţara nostră în ultimele decenii) aceştia au depăşit pragul de pensionare.

§2. Profesorii generaţiei 1940(5 nu au dreptul moral de a se retrage înaintea predării “ştafetei”. Importanţa ŞTAFETEI

După aproape 50 ani de activitate susţinută, cu rezultate foarte bune pentru şcoala românească de Fizică, profesorii generaţiei 1940(5 suntem (inclusiv autorul) obosiţi. Şi totuşi … nu  avem dreptul de a ne retrage, lasând rezultatele activităţilor noastre la … “mijlocul drumului”: este necesar să predăm mai întâi “ştafeta” acestor activităţi către colegii mai tineri
! 

În privinţa eficienţei acţiunilor de tip “ştafetă”, voi aminti doar 2 exemple. 

a) Este bine-cunoscut faptul că echipele de ştafetă sunt formate din sprinteri deosebit de talentaţi, dar nu neapărat printre cei cu cele mai bune performanţe (mondiale, respectiv naţionale). Cu toate acestea examinarea – spre exemplu – a rezultatelor ştafetelor olimpice evidenţiază faptul că durata străbaterii distanţei de 400 metri de către orice ştafetă 4 x 100 metri performantă este sensibil mai mică decât de 4 ori durata străbaterii distanţei de 100 metri de către cel mai bun  sprinter (pe plan mondial, respectiv naţional). Cauza? Cei cca. 20 metri parcurşi în comun în viteză de cei 2 sprinteri care îşi transmit ştafeta. 

b) Pe plan ştiinţific, am reţinut menţiunea făcută (în cadrul monografiei sale “Istoria fizicii”) de ilustrul fizician italian Enrico Fermi (1901-1954, laureat al premiului Nobel pentru Fizică din  anul 1938), conform căreia – în anii activităţii Laboratorului Metalurgic de la Chicago (care a elaborat prima bombă nucleară) – după activităţi fructuoase în cursul dimineţii (când “mintea este mai limpede”), cercetătorii participanţi se întâlneau la cantină. De multe ori, experimentatorii povesteau teoreticienilor principalele observaţii realizate în ziua respectivă. Pe loc, teoreticienii începeau să schiţeze (chiar pe şerveţelele folosite la cantină!) explicaţiile teoretice ale observaţiilor experimentale. În scurt timp, elementele (care nu făceau obiectul unor restricţii militare) erau publicate în principalele reviste ştiinţifice americane. Ar fi putut ajunge la acest rezultat cercetătorii care nu făceau parte din “ştafeta” ştiinţifică de specialitate descrisă mai sus?

În concluzie, profesorii generaţiei 1940(5 au obligaţia morală să predea ştafeta realizărilor lor specifice (inclusiv în domeniul antrenării elevilor noştri fruntaşi în activităţi de iniţiere în cercetarea ştiinţifică) - reprezentanţilor generaţiilor mai tinere! CUM?

2.1. În primul rând, prin documente scrise

Deoarece “verba volant, scripta manent”.

Evident, este de dorit ca aceste documente să fie publicate, fie prin monografii tipărite de  edituri consacrate (menţionăm - ca exemple – lucrările [10] (importante pentru pregătirea elevilor de liceu, inclusiv în vederea concursurilor de admitere în Universităţi), [11] (documentarea profesorilor şi elevilor fruntaşi în vederea concursurilor profesionale, în particular a Olimpiadelor), fie în cadrul unor reviste de specialitate recunoscute (în cazul activităţilor cu caracter didactic la nivel preuniversitar, considerăm că revistele cele mai indicate sunt “Evrika” [12a], respectiv “Cygnus”).

Publicarea în cadrul unor reviste periodice de specialitate are avantajul de a aduce problematica analizată la cunoştinţa unui public larg de specialitate. Cu condiţia … de a reuşi să creăm în “cercul” profesorilor de Fizică şi al elevilor fruntaşi din ţara noastră o atmosferă de conversaţionalitate! În fapt, suntem încă destul de departe de acest deziderat, fapt dovedit şi de  absenţa aproape generală (exceptând lucrările unor profesori de excepţie, spre exemplu: prof. Romulus Sfichi (redactorul şef adjunct al revistei “Evrika”) [12b], Simion Bogâldea [13], etc) din revistele Evrika a citărilor (inclusiv critice) reciproce. 

a) Pentru o enciclopedie Evrika a problematicii învăţământului ştiinţific românesc

Desigur, profesorii cu experienţă au şi datoria sistematizării imensului material informativ-educaţional (practic cu caracter enciclopedic) acumulat în revistele “Evrika”, prin eforturile [de regulă spontane (deci cu coerenţă relativ redusă), dar colective] ale unui mare număr de profesori din ţara noastră şi Republica Moldova. Ca urmare a eforturilor profesorilor Emilian Micu şi Liviu Arici, concretizate şi prin elaborarea apreciatului CD incluzând întreaga colecţie a lucrărilor publicate în toate revistele “Evrika”, în durata celor 20 ani de la apariţie, a început o anumită sistematizare a lucrărilor publicate, care … trebuie să fie însă continuată până la aducerea sintezei în  forma unei veritabile enciclopedii publice (de tipul Wikipedia, Yahoo, etc). Ne propunem să revenim asupra acestui subiect (cu exemple tipice de “cuvinte” cheie şi alte elemente definitorii ale lucrărilor publicate), dar … cine se poate angaja să contribuie la crearea unei enciclopedii colective de specialitate (ştiinţe ale naturii) “Evrika”, pe baza materialelor deja publicate (eventual selectate), în spiritul celor mai bune enciclopedii universale (spre exemplu, al  Enciclopediei Britanice, al Larousse, etc)?

b) Pentru o rubrică (serie de materiale) Evrika intitulată “Astfel a ajuns România pe podiumul Olimpiadelor Internaţionale de Fizică. În ce direcţie trebuie să orientăm pregătirea celor mai buni profesori şi elevi fruntaşi ?”
Este cunoscut faptul că generaţia 1940(5 a adus (împreună cu generaţiile “vecine”) contribuţii deosebit de importante la succesele echipei noastre naţionale la Olimpiadele internaţionale de Fizică (îndeosebi după anul 1980, cu un “vârf” situat aproximativ între 1986 şi 1997). Sunt încă în activitate principalii “artizani” ai acestor rezultate, printre care prof. univ. dr. Florea Uliu, prof. univ. dr. Adrian Dafinei, prof. univ. dr. Romulus Pop, prof. univ. dr. Sandu Mihail, prof. Alexandru Burcin, prof. Sever Georgescu şi alţii. Deoarece înregistrarea (pentru viitoarele generaţii) a modalităţilor prin care au fost obţinute rezultate realmente excepţionale în  domeniul învăţământului nostru ştiinţific de performanţă, prezintă desigur un interes major, propun colegilor de activitate să trimitem revistei “Evrika” materiale ilustrând momentele mai puţin cunoscute, dat fiind că fiecare dintre noi cunoaştem aspecte specifice.

Este necesar să încercăm totodată să răspundem şi următoarelor întrebări: (i) au fost direcţionate optim aceste activităţi, pentru obţinerea unor eficienţe maxime atât pentru viitorii specialişti, cât şi pentru economia noastră? (ii) ce trebuie făcut în continuare pentru direcţionarea optimă a activităţilor de pregătire a profesorilor şi elevilor noştri fruntaşi prin concursuri profesionale (Olimpiade, concursuri de iniţiere în cercetarea ştiinţifică a elevilor)? 

2.2. Prin activităţi de perfecţionare a pregătirii profesionale

În condiţiile în care ţara noastră a devenit membră a Uniunii Europene şi a adoptat Progra-mul European Unificat de pregătire profesională (din cadrul procesului Bologna), caracterizat prin  cele 3 etape de pregătire universitară: a) ciclul de Licenţă (cu durata de 3 ani pentru facultăţile de ştiinţe, respectiv 4 ani pentru facultăţile tehnice), b) ciclul de Masterat (cu durata de 2 ani) şi: c) ciclul de Doctorat (cu durata de 3 ani
), este de dorit ca activităţile de perfecţionare a pregătirii profesionale prin studii de Masterat, respectiv Doctorat (tipice pentru sistemele de învăţământ din Uniunea europeană şi America de nord) să devină net prioritare.

a) Studiile universitare de Masterat

Subliniem de la început amploarea căpătată în ultimii ani de studiile universitare de  Masterat, care – pentru profesorii de Fizică - sunt organizate – atât de facultăţile de Fizică din diferitele centre universitare, cât şi de Facultatea de Ştiinţe aplicate a Universităţii “Politehnica” din Bucureşti (spre exemplu, studiile de Master cu caracter de Fizică aplicată în domeniile Tehnologiilor Optice, Fotonicii şi materialelor avansate), etc. 

După cum este cunoscut, studiile de Masterat (al doilea nivel universitar, după cel uzual de Licenţă) urmăresc să asigure: (i) cunoaşterea de către studenţii (în final, absolvenţii studiilor)  Master a unor domenii de deosebit interes ştiinţific actual, (ii) dobândirea unor deprinderi de documentare ştiinţifică independentă, la nivel internaţional, (iii) participarea studenţilor Master la unele activităţi de cercetare ştiinţifică finalizate prin publicaţii internaţionale, cu unele contribuţii personale.

În privinţa ordinului de mărime al acestor activităţi, voi menţiona doar faptul că – doar în sesiunile de susţinere a Dizertaţiilor Master din anii 2008-2010, organizate de catedrele de Fizică  din Universitatea “Politehnica” din Bucureşti, au obţinut titlul de Master în Ştiinţe aplicate (Tehnologii optice) un număr de peste 50 profesori din învăţământul preuniversitar, majoritatea fizicieni, dar şi chimişti, ingineri electronişti, matematicieni, etc. Unele dintre contribuţiile absolvenţilor studiilor Master au fost publicate deja de revista “Evrika” [14].

Dintre profesorii absolvenţi în anii 2008-2010 ai studiilor Master în cadrul facultăţii de  Ştiinţe aplicate a UPB [specialitatea “Tehnologii optice” (Fizică), coordonator prof. dr. Paul Sterian], voi menţiona în mod deosebit pe Dincă-Braşoveanu Ionela-Dalia, Nuţă Octavian (Bucureşti), pe profesorii Olimpia Ştefănescu-Otavă şi Petre Anton (foşti directori ai Liceului energetic din Bucureşti), Octavian (liceul “Decebal”, Bucureşti) şi Daniela Radu (liceul energetic), şef lucr. Florin Pop (catedra de Calculatoare a UPB, deja doctor ing. “Magna cum laudae” în specialitatea Ştiinţa Calculatoarelor, vechi “fan” al Fizicii şi revistei “Evrika” [15], prof. Gabriela Macaveiu (Bucureşti), etc. 

Menţionăm şi faptul că – începând cu actualul an universitar – a fost “activată” în cadrul catedrei de Fizică II a U.P.B. – direcţia de Masterat de “Fotonică şi materiale avansate”, a cărei prezentare urmează să fie prezentată în cadrul revistei “Evrika”.

b) Studiile universitare de Doctorat

Lucrarea de faţă nu şi-a propus să studieze cazurile profesorilor de liceu care – în strânsă legătură cu studiile de Doctorat – au devenit cadre didactice universitare. Subliniind doar faptul că  aceştia sunt personalităţi puternice, care au obţinut rezultate deosebit de bune şi în activităţile universitare, voi menţiona doar numele profesorilor care au avut rezultate importante (uneori chiar excepţionale) şi în acţiunile pentru elevi: prof. univ. dr. Romulus Pop, prof. univ. dr. Mihail Sandu, şef lucr. dr. Vladimir Iancu, etc. Încă mai important ni se pare faptul că - pornind de la exemplele date de profesorii dr. Sandu Golcea [3a] (Timişoara, probabil primul profesor din învăţământul nostru preuniversitar actual care a dobândit titlul ştiinţific de Doctor) şi Constantin Corega (Cluj- Napoca) [16a] - un număr important de profesori de Fizică din liceele noastre au început studiile de  Doctorat, dobândind astfel calitatea de Doctoranzi. Cu sublinierea faptului că mulţi dintre aceştia sunt colaboratori ai revistei “Evrika”, pot menţiona numele unora dintre profesorii în prezent doctoranzi, cunoscuţi de mine:  prof. Ion Apostol (Bucureşti), prof. Cristian Bordeianu (Câmpulung Moldovenesc, Suceava) [16b], prof. Viorica Chioran (Baia Mare) [16c-e], prof. Dan Chirilă (Braşov), prof. Delia Davidescu (MECT) [16f], prof. Diana Melnic, prof. Andrei Petrescu [16g], prof. Ionel Tunaru (Bucureşti), prof. Doroteia Vulpe (chimie, Orşova) [16h], etc.

c) Activităţi în cadrul Centrelor de excelenţă judeţene, respectiv Caselor corpului didactic

Cu toată prezenţa în conducerile Caselor corpurilor didactic, respectiv Centrelor de excelenţă judeţene a unor profesori de înaltă reputaţie [spre exemplu a prof. dr. Diana Melnic, Ion  Toma (din Bucureşti)], considerăm că se poate face mai mult pentru atragerea în activităţile acestor instituţii a profesorilor cu înaltă pregătire profesională (cu studii de Doctorat sau de Masterat, respectiv cu activităţi recunoscute în cadrul unor competiţii profesionale internaţionale). Acest lucru trebuie “privit” bilateral, inclusiv în direcţia căutării unor asemenea activităţi de către profesorii cu pregătire profesională superioară (v. mai sus, inclusiv de cei ai generaţiilor vârstnice), chiar dacă – în condiţiile crizei economice actuale – aceste activităţi nu sunt remunerate corespunzător sau … nu  sunt deloc remunerate!

§3. Noi indici de apreciere a calităţii activităţilor de cercetare ştiinţifică

Este bine ca profesorii şi elevii noştri fruntaşi să cunoască faptul că – de câtva timp [odată  cu apariţia sistemului (ISI) de indexare a citărilor lucrărilor ştiinţifice publicate, iniţiat la începutul anilor 1970 de către Eugen Garfield, USA] – aprecierea activităţilor de cercetare ştiinţifică a început să fie realizată adesea pe baza numărului de citărilor (în literatura ştiinţifică internaţională) a numărului de citări ale lucrărilor publicate de fiecare cercetător. Acest sistem de evaluare este criticat pentru numeroase inexactităţi (v. spre exemplu lucrarea recentă [17]), dar: a) este aplicat deoarece este extrem de simplu (poate fi operat şi de un calculator, în baza unor instrucţiuni elementare), b) prezintă o importanţă deosebită deoarece – de multe ori – atribuirea fondurilor de  cercetare, promovările profesionale, etc sunt decise astfel.

Lucrarea indicată arată că – pentru evaluarea activităţilor ştiinţifice a cercetătorilor - au fost introduşi recent următorii indici de interes:

a) Indicele H (introdus în 2005 de J. E. Hirsch): “A scientist has index h if h of his/her Np papers have at least h citations each and the other (Np – h) papers have at most h citations each” (publicaţiile unui cercetător ştiinţific corespund indicelui h dacă h dintre lucrările sale publicate au  cel puţin câte h citări fiecare, iar celelalte (Np – h) lucrări publicate au fiecare cel mult h citări fiecare)
,

b) Indicele G (introdus în 2005 de L. Egge) drept un fel de perfecţionare a indicelui H: “Given a set of articles ranked in decreasing order of the nmumber of citations that they received,  the g index is the (unique) largest number such that the top g articles received on average at least g citations” (dat fiind un set de lucrări publicate ordonate în ordinea descrescătoare a numărului de citări primite, indicele g este cel mai mare (unic) întreg, astfel ca primele (în ordinea numărului de citări primite) g lucrări să fi primit în medie cel puţin g citări).

Pentru a putea fi înţeleasă mai clar modalitatea de calcul a indicilor H (iggs) şi G (Egge),  vom alege drept studiu de caz citările lucrărilor ilustrului nostru fizician (şi “dascăl”, pentru că – într-o formă sau alta – toţi am învăţat câte ceva din manualele şi lucrările sale) – Academician Şerban Ţiţeica [18]. După cum reiese cele lucrări 50 lucrări publicate ale Academicianului Şerban Ţiţeica (identificate în cadrul monografiei [18a]) pot fi aranjate în ordinea descrescătoare a numărului de citări primite după cum urmează: 1. Ş. Ţiţeica “Über die Widerstandsänderung von Metallen im Magnetfeld”, Annalen der Physik (Leipzig), 5. Folge, 22, Heft 2, 129-161(1935) [dizertaţie de Doctorat (elaborată sub conducerea laureatului premiului Nobel pentru Fizică Werner Heisenberg)] – 178 citări, 2. Ş. Ţiţeica “Sur les fluctuations de parcours des rayons corpusculaires”, Bulletin de la Société Roumaine de Physique, 38(69) 81-100(1937) - 26 citări, 3. H. Hulubei, J. S. Aussländer, E. M. Friedländer, Ş. Ţiţeica “Angular Distribution of Muons in π – μ Decay at Rest”, Physical Review, 129(6) 2789-2801(1963) - 15 citări, 4-5. Ş. Ţiţeica “O completare statistică a teoriei electronice clasice”, Studii şi Cercetări de Fizică, 7(1) 7-13(1956) şi Viorica Ioan, D. Săndulescu, Ş. Ţiţeica, C. D. Nenitzescu “Mechanism of Aromatic Alkylation – V. Kinetics of the Reaction between Benzenic Hydrocarbons with Substituted Benzyl Benzene-sulphonates”, Tetrahedron, 19(2) 323-334(1963) - câte 9 citări, 6. C. D. Nenitzescu, Ş. Ţiţeica, Viorica Ioan “Sur le mécanisme de la réaction d’alcoylation du noyau aromatique. 1. Étude cinétique de la condensation des hydrocarbures benzéniques avec quelques benzène-sulfonates de benzyle substituées”, Bulletin de la Société chimique de France, 241, 1272- 1279(1955) - 8 citări, 7. Viorica Ioan, D. Săndulescu, Ş. Ţiţeica, C. D. Nenitzescu “Mechanism of Aromatic Alkylation – VI. Influence of the Association of Reactans on Kinetics”, Tetrahedron, 19(2) 335-340(1963) - 4 citări, 8-10. Alte trei lucrări publicate cu câte 3 citări, 11-14. Alte patru lucrări publicate cu câte 2 citări, 15-20. Alte şase lucrări publicate cu câte o citare, 21-50. Celelalte 30 lucrări publicate fără citări identificate, numărul total de citări identificate ale lucrărilor publicate fiind 
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După cum se constată: a) deoarece primele 6 lucrări publicate au peste 6 citări fiecare, în  timp ce următoarele lucrări publicate (din lista ordonată după numărul de citări) n-au fost citate de 6 ori, indicele Higgs corespunzând lucrărilor publicate ale Academicianului Şerban Ţiţeica este 
[image: image3.wmf]6

=

ST

h

; b) dată distribuţia puternic neuniformă a numerelor de citări ale lucrărilor publicate de Acad. Şerban Ţiţeica, indicele G (Egge) corespunzător poate fi găsit drept partea întreagă a numărului total de citări: 
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, ceeace conduce la indicele Egge corespunzând lucrărilor publicate ale Acad. Şerban Ţiţeica: 
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Concluzii


1) După cum este bine-cunoscut, nu poate fi realizat niciun lucru de înaltă valoare fără sacrificii. Alături de profesorii generaţiilor mai vârstnice şi împreună cu cei mai buni reprezentanţi ai generaţiilor tinere, profesorii generaţiei 1940(5 şi-au adus contribuţii apreciate la crearea unui sistem de învăţământ ştiinţific valoros în ţara noastră. Chiar dacă am ajuns la vârsta pensionării, avem datoria de a nu lăsa ca lucrurile realizate să nu fie folosite.


2) Pentru aceasta, este necesar să fie realizate:

a) o mai bună “conversaţionalitate” între membrii diferitelor generaţii şi chiar între cei ai aceleiaşi generaţii (drept să recunoaştem că “nu am stat bine la acest capitol”),

b) transmiterea “ştafetei” către generaţiile tinere prin toate formele de perfecţionare profesională: (i) publicaţii în edituri consacrate sau/şi în reviste de largă circulaţie (spre exemplu, revistele “Evrika”, “Cygnus”, etc),

c) sistematizarea cantităţii imense de informaţii profesionale colectate spre exemplu de revista “Evrika”, în forma unei mini-enciclopedii a învăţământului ştiinţific din ţara noastră,

d) sprijinirea tuturor formelor de pregătire post-universitară corespunzând programelor europene, în primul rând a celor de: (i) Masterat, (ii) Doctorat,

e) atragerea profesorilor cu pregătirea profesională cea mai înaltă (v. mai sus) sau/şi recunoaştere internaţională, prin realizări competitive, în activităţi ale: (i) Caselor corpului didactic, (ii) Centrelor de excelenţă judeţene, etc.

3) Promovarea prin sistemul de “ştafetă” între generaţii a celor mai valoroşi reprezentanţi ai generaţiilor tinere, inclusiv în problemele (deosebit de importante) ale “managener”-iatului unităţilor de învăţământ.
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�  Considerăm real faptul că pentru realizarea unor progrese sociale importante, precum şi pentru realizarea unor situaţii materiale confortabile, fiecare cetăţean trebuie să manifeste iniţiativă şi să depună perseverent eforturile necesare, dar … nu putem fi de acord ca aceste obiective să justifice eliminarea oricăror criterii morale. După opinia noastră, intreprinzătorii au datoria morală ca surplusul realizat (faţă de necesarul pentru o viaţă decentă) să revină într-o formă sau alta societăţii, 


� În condiţiile în care avem cea mai înaltă apreciere pentru eforturile celor mai valoroşi profesori din învăţământul liceal  şi al unor Inspectorate şcolare judeţene pentru organizarea unor activităţi şi Conferinţe (concursuri) de iniţiere în cercetarea ştiinţifică a elevilor, trebuie să sublinime că acest lucru constituie doar condiţia necesară, care trebuie dublată – pentru a deveni şi suficientă – de participarea elevilor noştri la anumite concursuri internaţionale de acest profil.


�  Sunt deosebit de bucuros pentru faptul că membrii noii conduceri a Societăţii Române de Fizică din Universităţii “Politehnica” Bucureşti (în primul rând domnul Prof. univ. dr. ing. Gheorghe Căta-Danil, şef al catedrei de Fizică I a  UPB) au luat iniţiativa de a revigora concursurile profesional-ştiinţifice de Fizică (denumite acum “Ion Agârbiceanu”), după ce în anii urmând evenimentelor din decembrie 1989, aceste acţiuni de stimulare a pregătirii celor mai buni studenţilor politehnişti căzuseră (cu rare excepţii) în “desuetudine”.


�  Datorită dificultăţilor deosebite de finalizare a programelor de Doctorat, datorite: (i) exigenţelor stricte de obţinere a  unor rezultate originale pe plan mondial [impuse prin cerinţa publicării lucrărilor ştiinţifice realizate în reviste internaţionale (tip ISI, recenzate de Institute for Scientific Information, Philadelphia, USA)], (ii) absenţei (îndeosebi în perioada actuală de criză economică mondială) finanţărilor necesare, durata finalizării studiilor de Doctorat depăşeşte frecvent durata dorită (3 ani).


�  Menţionăm că în prezent pagina web “Web of Science” permite accesul direct la valorile indicelui H.
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