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Învăţământul şi cercetarea ştiinţifică românească: în căutarea unui nou echilibru (XXX)

Lucrare publicată (fascicula 30 a seriei “Învăţământul şi cercetarea ştiinţifică românească – în căutarea unui nou echilibru”) în revista Evrika 20(233) pag. 19-26, ianuarie 2010

SFÂRŞIT DE CAPITOL AL UNEI CRONICI ANALITICE

privind evoluţia învăţământului românesc de Fizică

Prof. univ. dr. Dan-Alexandru Iordache

Catedra de Fizică II, Universitatea “Politehnica” din Bucureşti

Introducere: Revista Evrika – principalul depozitar al “Cronicilor” creşterii, apoi scăderii drastice a învăţământului ştiinţific din ţara noastră


Dat fiind faptul că fenomenul involuţiei învăţământului ştiinţific de la noi a afectat (şi durut  mult) pe profesorii de ştiinţe exacte, care au investit mult timp (uneori şi fonduri) pentru edificarea unui învăţământ de calitate, era inevitabil ca multe aspecte ale evoluţiei învăţământului nostru ştiinţific să fie analizate, unele dintre aceste analize constituindu-se în adevărate cronici ale acestui proces. Analiza celor mai importante sinteze realizate (îndeosebi) în această perioadă evidenţiază faptul că principalele cronici realizate au un caracter: (i) tematic, (ii) respectiv (general) analitic.


Principalele caracteristici ale revistelor în care au fost publicate aceste studii sunt prezentate în Tabelul 1.

Tab. 1. Caracteristici de bază ale principalelor reviste periodice în limba română 

care au publicat sau publică şi elemente privind învăţământul de Fizică

Nr. crt.
Numele revistei / organizaţia editoare
Anul  apariţiei
Domeniul studiilor publicate
Număr maxim caractere / an
Numărul mediu de abonaţi

0
Gazeta de matematică
1895 – în prezent
Matematica, învăţământ preuniversitar

Înalt (de ordinul 10.000)

1a
Gazeta de matema-tică şi fizică, seria A/ Editura tehnică
ian.1950– dec.1963
Publicaţie pentru profesori şi cercetători ştiinţifici
2,3 ∙ 106 


Mediu (de ordinul sutelor)

1b
Gazeta de matema-tică şi fizică, seria B/ Editura tehnică
ian.1950– dec.1963
Publicaţie lunară pentru 

tineret (învăţământ preuniversitar)
2,1 ∙ 106 


Înalt (de ordinul 10.000)

2
Forum/ Ministerul Învăţământului
Ian. 1959
Probleme metodice ale

Învăţământului superior 
3,6 ∙ 106 


Mediu (de ordinul sutelor)

3
Revista de Fizică şi Chimie / Societatea de Fizică şi Chimie
Ian. 1964
Fizica şi Chimia, învă-ţământ preuniversitar
3,6 ∙ 106 (1980)

1,5 ∙ 106 (1996)
Mediu (de ordinul sutelor)

4
Curierul de fizică/

IFA şi fundaţia “Horia Hulubei”
1990
Cercetarea ştiinţifică şi învăţământul universitar
0,5 ∙ 106
Mediu (de ordinul sutelor)

5
Evrika
Septem-brie 1990
Îndeosebi Fizica (cu unele elemente de Chimie), înv. preuniv. şi primii 2 ani univ.
5,4 ∙ 106 (2000)


Relativ mare (de ordinul miilor)

6
Fizica şi tehnolo-giile moderne/ Societatea fizicie-nilor din Moldova
Trim. I

2003
Învăţământul de Fizică (universitar şi preuni-versitar), inclusiv aplica-ţiile tehnice ale Fizicii
2,0 ∙ 106
Mediu (de ordinul sutelor)

7
Cygnus
Ianuarie 2004
Fizica din învăţământul preuniversitar
0,6 ∙ 106
Mediu (de ordinul sutelor)

§1. Principale tipuri de cronici privind evoluţia învăţământului nostru de Fizică

1.1. Cronici cu caracter tematic


Principalele cronici cu acest caracter se referă la evoluţia concursurilor şcolare, unul dintre cei mai apreciaţi factori ai învăţământului nostru de Fizică. Dintre realizările obţinute în această direcţie, se remarcă îndeosebi: a) suita de cărţi publicate de prof. Sandu Mihail [1], care studiază îndeosebi conţinutul ştiinţific, respectiv metodic, al concursurilor şcolare de Fizică, b) publicaţiile  iniţiate de prof. Sofia Buşe [2], îndeosebi cu sprijinul prof. Marian Angheloiu (precum şi al prof. univ. Romulus Pop, al mult regretatului prof. univ. dr. Gh. Vlăducă, respectiv al subsemnatului) care – deşi pentru un interval relativ restrâns (1990-1995) – abordează practic toate aspectele [inclusiv numele: (i) profesorilor autori, respectiv participanţi, (ii) elevilor care au obţinut distincţii, etc] celor mai importante concursuri şcolare de Fizică (naţionale, respectiv internaţionale) din anii studiaţi, c) seria “Fizicieni iluştri” elaborată şi publicată în revista “Evrika” de distinsul prof. univ. dr. Mihai Marinciuc [3], d) informările privind concursurile şcolare internaţionale şi – respectiv – din ţară ale prof. univ. dr. Florea Uliu [4], completate mai nou de prof. Liviu Arici [5], e) diverse probleme de fizică aplicată şi reflectarea lor în concursurile şcolare, de prof. Viorica Chioran [6], etc.  


Cred că şi suita celor peste 60 lucrări ştiinţifice sau/şi metodice publicate (în Revista de Fizică şi Chimie, Buletinul de Fizică şi Chimie, Evrika, Ştiinţă şi tehnică, Tehnium International 70, Romanian Journal of Physics, etc) de profesorul Sever Georgescu poate fi considerată drept o  cronică a evoluţiei învăţământului nostru ştiinţific liceal, complementară faţă de cele anterioare, deoarece abordează tema cercetării ştiinţifice în învăţământul liceal, în particular a activităţilor de iniţiere a elevilor în cercetarea ştiinţifică din domeniul Fizicii, activitate în cadrul căreia a obţinut (prin elevii îndrumaţi) câteva zeci de distincţii ale concursului internaţional (de cercetare ştiinţifică pentru elevii de liceu) “First Step to Nobel Prize in Physics” [7].



1.2. Cronici generale cu caracter analitic

Principalele cronici de acest gen au fost realizate [uneori, la nivelul câtorva sute de articole,  respectiv mii de pagini uzuale (A4)] îndeosebi pentru: a) învăţământul preuniversitar, în principal de profesorul Romulus Sfichi [8], precum şi – într-o măsură mai redusă – de profesorii Simion Bogâldea (Sighetul Marmaţiei) [10], respectiv Viorica Chioran (Baia Mare) [6c] şi alţii, b) învăţământul universitar (cu unele referiri la probleme ale învăţământului preuniversitar) de mine [9]. Deşi începute înaintea tranziţiei (îndeosebi prin publicaţii la revistele de Fizică şi Chimie, Forum, etc), cea mai mare parte a acestor cronici au fost realizate în durata tranziţiei (deci după 1990), 
îndeosebi în cadrul revistei Evrika. 


1.3. Revista Evrika … spre o enciclopedie Wikipedia a învăţământului ştiinţific din România?


Fiecare număr (lunar) al revistei “Evrika” asigură materiale de deosebit interes pentru profesorii români, pentru durata … unei luni (nu se pot plictisi, au ce citi!). În ansamblul său, revista “Evrika” se constituie într-o adevărată … enciclopedie didactică şi ştiinţifică, de genul celei realizate pe paginile web de bine-cunoscuta enciclopedie “on-line” Wikipedia. Nu credeţi că ar fi utilă înfăptuirea unei enciclopedii Evrikapedia (sau Evripedia), pornind de la cele mai bune materiale publicate în revista Evrika? Pentru aceasta, ar fi necesare: a) gruparea tematică a materialelor publicate, de genul încercat aici în cadrul bibliografiei acestei lucrări, b) existenţa fişierelor electronice ale materialelor publicate, care ar urma să fie introduse în noua enciclopedie (în limba română) Evripedia şi …. desigur: c) existenţa unei pagini web, cu volum suficient pentru acceptarea câtorva mii de fişiere electronice!

Oamenii de ştiinţă de azi gândesc în profunzime, în loc să gândească în mod limpede

Nicola Tesla (1856-1943) [11a] 

§2. Ce este Serendipitatea? Ar trebui să ştim şi să cultivăm (aplicăm mai mult) această metodă!

Serendipitatea
 [12] este metoda de realizare a unor descoperiri deosebit de importante, bazată pe următoarele principii: a) se acordă prioritate absolută elementelor neaşteptate (şocante,  ciudate) care intervin uneori (nu foarte des, dar … totuşi apar uneori) în cursul observaţiilor întâmplătoare sau a unor lucrări de laborator, b) sunt depuse toate eforturile pentru stabilirea condiţiilor în care apar elementele neaşteptate, c) se caută explicarea teoretică a elementelor (noi) surprinzătoare observate. Din lucrarea [11b] voi cita o definiţie alternativă a serendipităţii (în direcţia afirmaţiei citate mai sus a lui Nicola Tesla [11a]): “Capacitatea de a-ţi fixa privire nu numai  asupra obiectului pe care doreşti să-l vezi, ci de a fi în mod continuu atent, trăgând cu coada ochiului, la ceeace poate apărea pe neaşteptate” [12b], pag. 104. 


Trebuie să subliniem că:

a) multe dintre descoperirile majore (în particular, unele dintre cele distinse cu premii Nobel) sunt acordate pentru: (i) evidenţierea unor noi elemente neaşteptate (de obicei, experimentale) şi rezolvarea etapei b) de mai sus, sau/şi: (ii) realizarea etapei c)  corespunzătoare, din cadrul metodei serendipităţii. După cum se arată în studiul [13] al distinsului profesor Mihai Marinciuc, chiar şi primul premiu Nobel pentru Fizică (1901) a fost obţinut de profesorul german Röntgen “for the discovery of the remarkable rays subsequently named after him” [14], prin  observarea întâmplătoare a iluminării unui material fluorescent aflat în apropierea tubului Crookes utilizat. Röntgen a fost atât de surprins de această constatare încât a întrebat-o pe soţia lui Bertha dacă … i se pare că se mai comportă normal! (exemplu tipic de aplicare a metodei serendipităţii). Acest lucru este valabil şi pentru descoperirea: (i) radioactivităţii naturale (1896) de către Antoine Henri Becquerel (1852-1908, laureat al premiului Nobel pentru Fizică în 1903), (ii) penicilinei în septembrie 1928, de către sir Alexander Fleming (1881-1955, premiul Nobel pentru Medicină în 1945) [15], etc.

b) metoda a fost utilizată încă din antichitate, fiind ilustrată de descoperirea forţei lui Arhimede (Evrika!), descoperirea proprietăţilor şi a unor materiale magnetice, etc.

c) metoda a fost utilizată şi în evul mediu, apoi în epoca modernă (1454…1789), dovadă: (i) iniţierea studiilor lui Luigi Galvani (1737-1798) asupra electricităţii pornind de la observaţiile sale întâmplătoare privind contracţiile muşchilor picioarelor unor broaşte moarte când atingeau gardul de fier, pe care erau suspendate pentru uscare, (ii) faptul că Isaac Newton (1642-1727) a descoperit  legea atracţiei universale pornind de la observarea întâmplătoare (1665-1666) a căderii unui măr dintr-un pom al moşiei sale din Woolsthrope este controversat, dar faptul că acest episod (relatat se pare de însuşi Newton) este atât de comentat şi citat [11b] dovedeşte că metoda serendipităţii era larg utilizată şi în această perioadă.


În vederea cultivării calităţii de atenţi observatori (şi interpreţi) ai elementelor neaşteptate intervenind în lucrările de laborator sau chiar în viaţa obişnuită, profesorii ruşi au iniţiat în anul  1987 un concurs specific, care a “crescut” în anii următori devenind concursul internaţional “Young Physicists Tournament” [16], coordonat în ultimii ani de profesorul suedez Gunnar Tibbel. Din păcate, Ministerul Învăţământului nu a acceptat (în principal pe motivul lipsei fondurilor necesare, în anii ‘1980-‘1990, când a fost discutată această problemă) participarea echipelor din România la acest important concurs. Un concurs internaţional mai puţin pretenţios financiar, care solicită de asemenea (într-o anumită măsură) folosirea metodei serendipităţii este cel organizat de Academia de Ştiinţe a Poloniei “First step to the Nobel prize in Physics”. Participarea şi distincţiile obţinute de elevii români la acest concurs s-a datorat contribuţiilor personale ale unor profesori de liceu [îndeosebi ale prof. Sever Iosif Georgescu [7], precum şi ale prof. dr. Sandu Golcea (Timişoara),  Adrian Constantin Stăvaru (Turda), Mircea Samfirescu (Drobeta Turnu-Severin), etc] sau universitari (prof. dr. Adrian Dafinei, Univ. Bucureşti), Ministerul Învăţământului şi inspectoratele judeţene nemanifestând în general interes pentru aceste activităţi, totuşi foarte importante pentru calitatea învăţământului nostru ştiinţific.  

§3. Intel inside? Yes, but … it is Physics inside Intel (microprocessor)!

Dece are în prezent Fizica dificultăţi atât de mari (în toate ţările, iar în România – chiar mai mult)? Este cunoscut faptul că Fizica este destul de apropiată de problematicile Ingineriei electrice (inclusiv Electronicii), Ştiinţelor materialelor (inclusiv Chimiei, Metalurgiei, etc) şi chiar de cea a Ingineriei mecanice. Şi atunci?

După cei 37 ani (1972-2009) de predare a Fizicii la secţia de Calculatoare a facultăţii de Automatică şi Calculatoare a UPB, cred că pot afirma că una dintre cauzele majore ale dificultăţilor actuale ale Fizicii (îndeosebi în învăţământ) constă – în mod cu totul neaşteptat - în “explozia” (atât  în domeniul propriu, cât şi prin diseminarea în multe alte domenii) a tehnicilor moderne de calcul, în particular a disciplinelor de aplicaţii ale Calculatoarelor. Aceasta deoarece “distanţa” dintre elementele Fizicii (în principal, Fizica cuantică şi Fizica solidului, drept capitole ale unor cursuri universitare clasice, respectiv Fizica semiconductorilor, drept curs de Fizică de specialitate) care au generat calculatoarele electronice moderne la aplicaţiile lor este … imensă (v. diagrama 1, în care  sunt indicate “treptele” care duc de la cunoştinţele fundamentale de Fizică la aplicaţiile actuale ale Calculatoarelor). 
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Diagr. 1. “Trepte” conducând de
  Diagrama 2. Complexitatea şi câteva dintre domeniile de
la cunoştinţele de bază de Fizică 
      valabilitate ale descrierilor principalelor sale aspecte,


    la aplicaţiile Calculatoarelor
     conform http://complexity.cogniview.com/MapIndex.html  
§4. “Două mutări (tranziţii) echivalează cu un foc!”. Pentru binele ţării, puteam face “economie” măcar de tranziţia din domeniul învăţământului ştiinţific

Intrarea voluntară, fără elemente de stabilizare, a României în criza învăţământului ştiinţific – o mare eroare. Există justificări ale acestei acţiuni?


4.1. Scara valorilor

În perioada “comunistă”, poporul nostru a obţinut şi unele realizări veritabile (construcţia metroului bucureştean, a Casei Poporului, edificarea unui sistem de învăţământ ştiinţific eficient, de înaltă valoare, etc), care îi aparţin în totalitate, “meritul” conducerii comuniste constând în faptul că  a îngăduit înfăptuirea lor (cu grave erori însă de evaluare a “comenzii sociale” reale, ceeace a condus la duşmănii virulente ale celor care s-au simţit lezaţi – spre exemplu - de prioritatea acordată învăţământului ştiinţific). În aceste condiţii, ne-a surprins “opacitatea” unor concetăţeni, care – în primele luni ale anului 1990 – clamau necesitatea dezafectării metroului bucureştean, demolarea Casei Poporului, desfiinţarea cabinetelor şcolare, etc. În fapt, metroul bucureştean nu a fost dezafectat, Casa Poporului nu a fost demolată, dar tot ceeace a ţinut de învăţământul ştiinţific (chiar şi cabinetele şcolare) a fost desfiinţat. Îndrăznesc să afirm că – după opinia mea – demolarea învăţământului nostru ştiinţific va avea consecinţe mult mai grave (îmi este teamă că unele vor fi  chiar ireversibile) pentru poporul nostru decât dacă ar fi fost demolată Casa Poporului, sau chiar dacă ar fi fost dezafectat metroul bucureştean. Dece? Deoarece învăţământul ştiinţific reprezintă adevărata structură de rezistenţă a oricărei societăţi umane moderne, iar deteriorarea sa are efecte practic incalculabile.


4.2. Activităţi demne de stimă, respectiv dezaprobare


În intervalul martie 1998-martie 2000 am îndeplinit – în paralel cu profesia de bază de la Univ. “Politehnica” Bucureşti – şi funcţia de inspector de specialitate în domeniul cercetării ştiinţifice universitare, în cadrul MedC. Cu această ocazie, am găsit statisticile americane privind publicaţiile ştiinţifice de certă valoare (indexate de Institute for Scientific Information (ISI), USA) din diferite ţări, pentru intervalul 1981-1996. Pentru cele 24 domenii de bază de cercetări ştiinţifice din România, rapoartele dintre procentul lucrărilor ISI publicate în diferite domenii ştiinţifice faţă de totalul lucrărilor ISI publicate de cercetătorii români şi acelaşi procent pentru întreaga lume se ordonau astfel: 1. Chimia industrială 13,38( (2748 lucrări ISI = 17,66% România/1,32% întreaga lume), 2. Matematica 3,703( (835 lucr. ISI = 5,37% România/1,45% întreaga lume), 3. Limbi şi literaturi străine 2,265( (346 lucr. ISI = 2,22% România/0,98% întreaga lume), 4. Fizica 2,195( (4056 lucr. ISI = 26,06% România/11,87% întreaga lume), 5. Chimia “pură” 2,142( (3648 lucr. ISI = 23,44% România/10,94% întreaga lume), 6. Ingineria mecanică şi de construcţii 1,851(, 7. Ingineria electrică 1,049(, 8. Teme ştiinţifice generale 0,526(, 9. Biotehnologii 0,472(, 10. Inginerii aerospaţiale 0,407(, 11. Geologia 0,391(, 12. Petrol şi Mine 0,384(, 13. Biologia 0,352(, 14. Ingineria economică 0,304(, 15. Agronomia 0,233(, 16-17. Medicina, respectiv Ştiinţele sociale şi administrative 0,195(, 18-19. Istoria, respectiv Teologia 0,16(, 20. Psihologia şi pedagogia 0,133(, 21. Metalurgia 0,109(, 22. Filozofia 0,103(, 23. Ştiinţele economice 0,044( (6 lucrări ISI publicate în 16 ani), 24. Ştiinţele juridice 0,022( (o lucrare ISI publicată între 1981-96). 


Avem cea mai înaltă stimă şi admiraţie pentru toţi cei care îşi îndeplinesc profesia cu responsabilitate şi pasiune, în particular pentru: a) specialiştii din domeniul limbilor şi literaturilor străine, care - prin lucrările ISI publicate - au situat acest domeniu pe locul 3 între cele 24 principale domenii recunoscute, b) copiii şi tinerii care sacrifică mult din timpul lor de odihnă şi recreere,  pentru a deveni specialişti de frunte în diferite domenii [artistice (v. spre exemplu festivalul şi concursul “Mamaia copiiilor”), sportiv, “olimpicilor” din diferite domenii, etc], c) oamenii de decizie care au realizat: (i) mai buna dotare a laboratoarelor instituţiilor de învăţământ (cu calculatoare şi aparatură modernă, acordate direct sau prin granturi de cercetare ştiinţifică), (ii) mai bunei retribuiri a personalului din învăţământ, respectiv din alte domenii, precum şi a pensionarilor,  (iii) posibilităţile de participare la Conferinţele ştiinţifice internaţionale din afara României, respectiv de conlucrare cu specialiştii de vârf din străinătate, etc., d) oamenii de afaceri care: (i) crează noi locuri de muncă, (ii) sponsorizează tineri pentru efectuarea studiilor, respectiv instituţii ştiinţifice, culturale sau sociale (în particular, de medicină), (iii) la retragerea din afaceri, direcţionează surplusul realizat faţă de necesarul pentru o viaţă decentă pentru diferite obiective sociale, etc.


Nu putem avea aceeaşi stimă pentru cei care nu-şi îndeplinesc cu profesionalitate şi respon-sabilitate funcţiile ocupate, în particular pentru: a) oamenii de decizie care – în loc să reducă pe “orizontală” învăţământul ştiinţific românesc la proporţiile corespunzând posibilităţilor noastre  reale (probabil
30…40% din dimensiunea pre-decembristă), l-au “ciuntit” permanent atât pe orizontală, cât şi pe verticală (cantitatea de ştiinţe însuşite), aducându-l în starea actuală de “pigmeu” nefuncţional, adevărată caricatură a ceeace trebuie să fie în aceşti ani învăţământul ştiinţific (v. mai sus faptul că numai domeniile Fizicii şi Chimiei însumau între 1981-1996 cca. 25% din totalul lucrărilor ISI publicate pe plan mondial în toate domeniile), b) reprezentanţii mass-media care – cu puţine excepţii – nu au efectuat studii ştiinţifice sau tehnice universitare (iar pe cele liceale le-au promovat frecvent doar datorită indulgenţei exagerate de la noi), dar în schimb consideră că-şi pot exprima opinii privind învăţământul ştiinţific, pe care adesea îl denigrează sau minimalizează, cu efecte nocive asupra tinerilor (uneori chiar şi părinţilor) care nu dispun de surse corecte şi echilibrate de informare.


Menţionăm şi faptul că la noi nu a fost efectuat niciun fel de experiment social pentru a se constata consecinţele eliminării practice (în România) a învăţământului ştiinţific. Ori … după arată André Maurois în “Istoria Angliei”, conservatorismul britanic este datorat dorinţei de a: (i) experimenta pe un fragment redus al societăţii şi o durată suficientă (nu mai mică de 20 ani) orice schimbare propusă, (ii) a constata dacă după durata impusă (≥20 ani), consecinţele favorabile sunt  mai importante decât implicaţiile negative (de multe ori, imprevizibile în momentul lansării experimentului) ale modificării propuse. 


4.3. Cine se scoală de dimineaţă, departe ajunge! Leneşul mai mult aleargă!


Există justificări pentru “demolarea” învăţământului ştiinţific din România?


După opinia mea, ar putea exista următoarelor (pseudo)justificări: (i) învăţământul ştiinţific nu este eficient din punctul de vedere al celei mai rapide creşteri economice, (ii) în ţările democratice, situaţia învăţământului ştiinţific este asemănătoare (foarte puţine elemente de învăţământ ştiinţific), (iii) mulţi (poate chiar majoritatea) elevilor/ studenţilor nu doresc să facă efortul pentru studiul ştiinţelor exacte (îndeosebi al fizicii, chimiei, probabil şi biologiei), (iv) deoarece mulţi dintre cei mai buni absolvenţi (îndeosebi din perioada pre-decembristă şi primii ani de după 1990, când învăţământul ştiinţific de la noi era încă de bună calitate) nu s-au întors din ţările occidentale unde şi-au efectuat studiile superioare, “demolarea” învăţământului ştiinţific ar putea reprezenta o soluţie pentru stoparea “fugii creierelor” din ţară (?).


După opinia mea, aceste justificări nu corespund nici intereselor ţării, nici ale majorităţii tinerilor.


Astfel: (i) principalul scop al societăţilor umane contemporane trebuie să constea în realizarea unor creşteri stabile, în acord şi nu împotriva naturii; ori, din acest punct de vedere, se pune întrebarea: ce discipline au înlocuit pe cele ştiinţifice? În cel mai bun caz, discipline de genul sisteme de programare a calculatoarelor, sau discipline umaniste, etc, dar … toate acestea au un caracter mai mult sau mai puţin “artificial” (reflectând tendinţele noastre actuale “antropocentrice”),  ca să nu mai vorbim despre faptul că de multe ori sunt predate îndeosebi “opere” ale unor autori (în literatură, ştiinţe sociale, programarea calculatoarelor) contemporani, pentru care nu a operat testul (de valoare) al timpului! Oricum, lucrurile artificiale sunt de regulă de calitate net inferioare celor naturale (toată lumea ştie că este mai sănătos să mănânci fructe decât prăjituri!); în plus, cantitatea de informaţie conţinută de sistemele artificiale (transmisă acum elevilor, într-o oarecare măsură)  este net mai mică decât cea pentru sistemele naturale corespunzătoare! 

(ii) este adevărat că în multe ţări democratice, învăţământul ştiinţific parcurge în  prezent o perioadă de criză, dar … a) acest lucru nu este exact pentru toate ţările democratice (spre exemplu, în Franţa, Elveţia, Israel, etc, învăţământul ştiinţific este parcurs cu multă seriozitate), iar acolo unde lucrurile sunt oarecum asemănătoare (USA, Germania, Marea Britanie, Italia), situaţia rămâne totuşi mult mai bună decât cea de la noi, b) pentru ţara noastră, învăţământul ştiinţific trebuie să fie mult mai important decât pentru alte ţări democratice, deoarece noi nu dispunem de elementele de stabilizare a situaţiei indicate în tabelul 1, c) alte ţări dispun de multe bogăţii industriale, culturale, financiare, de oameni mai muncitori, etc, în timp ce pentru noi învăţământul ştiinţific a reprezentat în anii 1960-1995 o adevărată “comoară” naţională, etc.


(iii) Sunt de acord cu difuzarea produselor care produc necazuri sănătăţii consumatorilor doar cu etichete mari de genul “Fumatul poate ucide!”, dar – după ce am constatat că marea majoritate a celor care au acum multiple dificultăţi nu au depus eforturi în tinereţea lor şi nici n-au efectuat studii superioare serioase – consider că pe toate manualele şcolare ar trebui înscrise cu  litere mari (la vedere) proverbe aparţinând vechii înţelepciuni a poporului nostru: “Cine se scoală de dimineaţă, departe ajunge!”, “Leneşul mai mult aleargă!”, “Ziua bună se cunoaşte de dimineaţă!”, “Nu da vrabia (învăţătura, n.n.) din mână pe cioara (distracţiile, n.n.) de pe gard!”
, etc. Desigur, nu considerăm că este necesar ca majoritatea adolescenţilor să efectueze studii ştiinţifice, dar … este bine ca la sfârşitul gimnaziului, cu ajutorul părinţilor şi profesorilor, aceştia să  ştie care trebuie să fie direcţia lor în viaţă: şcoli de meserii, de arte sau sportive, şcoli umaniste sau … de ştiinţe exacte, pe care trebuie să le parcurgă cu toată seriozitatea şi depunând maxim efort. În interesul vieţii lor de adulţi!


(iv) Desigur, nu este plăcută plecarea din ţară a unora dintre cei mai bine pregătiţi tineri, dar: a) aceasta este singura cale prin care România se poate integra realmente într-o lume “globalizată”, b) întotdeauna va rămâne în ţară un număr suficient de tineri cu înaltă pregătire, dacă … îngăduim ca ei să capete această pregătire!, c) însăşi prezenţa în cele mai puternice ţări dezvoltate a unui număr important de tineri români cu înaltă pregătire profesională întăreşte mult poziţia României, după cum s-a întâmplat în ţările în care “exodul” a fost mult mai important: Irlanda (peste 50% din populaţie strămutată în USA în secolele XVIII şi XIX), Norvegia (cca. 30% plecaţi în USA la sfârşitul secolului XIX) şi chiar … Germania (ştiaţi că cei mai mulţi americani sunt de origine germană?).


Imaginaţi-vă că banda de valenţă a unui semiconductor ar decide: “Nu voi mai lăsa electronii mei să meargă nici în banda de conducţie, nici pe nivelele mai apropiate ale impurităţilor acceptoare!”. Rezultatul? Respectivul semiconductor ar deveni nefuncţional, fiind “degradat” la  nivelul unui izolator banal. Încercarea de a bloca migrarea în ţările dezvoltate a unor tineri cu înaltă pregătire corespunde acestui exemplu şi are exact acelaşi rezultat!


4.4. Motive de satisfacţie, respectiv insatisfacţie ale profesorilor de Fizică!


Consider că nu greşesc dacă afirm că marea majoritate a profesorilor de Fizică are sentimentul unei vieţi net mai bune acum decât înainte de 1990. Cu toate acestea, deoarece nu suntem un popor de “lotofagi”, prezintă însemnătate şi aspectele morale, ori … aici intervin unele probleme!


După cum profesorii fizicieni au un profil “materialist”, respectiv “idealist”, ei suferă din  cauza:
(i) măsurilor de genul “anulare unilaterală a contractului de muncă” – ca tineri absolvenţi ai liceelor noastre (marea majoritate, merituoşi), ei au răspuns invitaţiilor facultăţilor de stat, au efectuat studiile (deloc uşoare) ale facultăţilor de Fizică, şi-au îndeplinit misiunea (de loc simplă) de profesor de Fizică atribuită prin repartiţie de stat, apoi (după 1990) prin angajări/concursuri conforme cu legile statului, iar acum află că statul nu mai are nevoie (decât în mică măsură) de cunoştinţele lor (insatisfacţie majoră!),


(ii) respingerii darului pregătit cu multă trudă şi – uneori – chiar sacrificii: la masa comună a Comunităţii (Uniunii) Europene, fiecare aduce câte ceva, spre exemplu: elemente de cultură clasică (Grecia, Italia), respectiv modernă (Franţa, Austria), elemente de înaltă tehnicitate (Marea Britanie, Germania), etc. Profesorii noştri pregătiseră şi ei un dar (apreciat de celelalte ţări): învăţământul ştiinţific românesc, dar acum află că acest “tort” a fost aruncat (la gunoi).


§5. Deschideţi larg ferestrele, priviţi afară şi … să încercăm să acţionăm în consecinţă!


5.1. Ce gândesc cetăţenii ţărilor democratice dezvoltate?


Considerăm că articolele recente [26a-c] sunt semnificative în privinţa opiniilor dominante din (cel puţin, unele) ţări democratice dezvoltate privind raporturile actuale dintre state(le  democratice) şi cetăţenii lor. Astfel, în articolul [26a], profesorul universitar de ştiinţe politice Ilvo Diamanti (Univ. Urbino şi Univ. Panthéon-Assas, Paris) constată că: 1) în sondajul Demos-Limes  din decembrie 2008, marea majoritate a italienilor au optat în primul rând pentru: (i) ataşamentul faţă de familie şi: (ii) “arta de a te descurca” (singur, în condiţii legale, n.n.), şi doar în ultimul rând pentru: (iii) valorile democratice şi: (iv) conştiinţa civică, 2) acest lucru se datorează neîncrederii italienilor faţă de un stat care pretinde mult (impozitele sunt mai mari ca în alte ţări), dar nu îndeplineşte serviciile aşteptate de cetăţeni (îndeosebi cele cu caracter de urgenţă), 3) pentru a putea crea (calitate considerată drept esenţială de italieni) trebuie să te îndepărtezi de instituţiile guverna-mentale (considerate drept birocratice), 4) “revanşa” cetăţenilor faţă de o putere centrală ipocrită, cu tendinţa de a le impune acţiunile, poate fi realizată doar de întreprinzători creativi, exuberanţi şi agresivi, de genul proeminentului om politic italian Silvio Berlusconi, 5) cu toate acestea, actuala criză economică conduce la tendinţa multor cetăţeni italieni de a reveni în bună măsură sub “umbrela statului”, pe care îl doresc însă mai eficient.

Aceste constatări se regăsesc în interview-ul [26b] cu co-preşedintele francez Jean-Marc  Lech al organizaţiei Ipsos: 1) în sondajul privind factorul pe care se bazează cel mai mult pentru ieşirea din criză, majoritatea francezilor răspund în primul rând “Pe mine însumi” şi abia în ultimul rând pe “autorităţile politice”, 2) neîncrederea în instituţiile guvernamentale este prezentă ca şi în Italia, singura deosebire constând în faptul că – după cum afirmă articolul [12b] – tendinţa francezilor de a se distanţa de autorităţi a crescut în urma crizei economice şi nu s-a redus ca în Italia (unde mulţi cetăţeni doresc să fie apăraţi de stat, dar … de un stat eficient!).

Dintre constatările articolului [26c], vom menţiona următoarele:

1) conform celor afirmate în 1991 de profesorul Jay Forrester (Massachusetts Institute of Technology), pentru ca o decizie politică să aibă şanse mari de a fi eficientă ar trebui rezolvat în prealabil un sistem cu multe ecuaţii diferenţiale neliniare de ordin foarte înalt; cum acest lucru nu este posibil în prezent, reiese că doar şansa (concretizată spre exemplu în condiţii climatice favorabile) sau/şi intuiţia conducătorilor (n.n.) au permis supravieţuirea anumitor civilizaţii,

2) profesorul Nick Bostrom (director al Future Humanity Institute al Universităţii din Oxford, UK) a afirmat într-un articol publicat în 2003 în revista Philosophical Quaterly că un (super)calculator capabil să efectueze 1036 operaţii/s (în prezent, cele mai puternice supercalculatoare pot efectua “doar” 1018 operaţii/s) ar putea simula evoluţia (atât în viitor, cât şi din trecut) omenirii în cele mai mici detalii! (am multe rezerve, atât sub raport calitativ, cât şi – îndeosebi – cantitativ; n.n.),

3) structurile sociale ale omenirii au cunoscut 5 principale tipuri în cursul evoluţiei societăţilor umane, corespunzând stadiilor: (i) de “vânător-culegător”, (ii) “imperial”, (iii) revoluţiei industriale, (iv) societăţilor post-industriale, (v) societăţii contemporane. După opinia autorului lucrării [12c], principalele caracteristici ale structurilor corespunzând ultimelor 3 stadii sunt: (iii) Fluxul de informaţii care trebuie prelucrat depăşeşte mult posibilităţile unei singure persoane. Pentru a-l reduce, creşte foarte mult numărul “managerilor” intermediari, dar structura rămâne în principal ierarhică, (iv) Deoarece numărul acţiunilor realizabile la nivel colectiv depăşeşte mult pe  cel al unui singur individ, nu mai este posibilă coordonarea de către o singură persoană (sau grup de persoane). Se multiplică foarte mult numărul legăturilor “laterale” (în afara ierarhiilor), structura fiind “tranzitorie” între cea ierarhică şi cea “simetrică”, (v) Corespunde predominanţei structurilor laterale (ne-ierarhice), societatea devenind total interconectată, astfel încât structurile “ierarhice” nu mai au nici o importanţă,

4) pentru ca o societate umană să poată supravieţui sunt permanent necesare … noi idei, corespunzând soluţiilor la dificultăţile cu care se confruntă respectiva societate! 

5.2. Opiniile privind Fizica şi învăţământul de Fizică ale unor fizicieni de excepţie 

Dintre nenumăratele opinii de înalt interes ale unor fizicieni de excepţie [21a], am selectat drept cele mai semnificative pentru tema studiată (v. şi [21b]) opiniile:

(i) laureatului premiului Nobel pentru Fizică (1993) – prof. Russell Hulse (Univ. Princeton, USA): Fizica continuă să fie în faţa unei mari provocări în privinţa modului în care se defineşte ea însăşi, iar acest lucru va determina soarta sa ca domeniu ştiinţific. În cazul în care Fizica se va dezvolta adoptând o mai largă definiţie interdisciplinară a sa, ea va rămâne o ştiinţă centrală. În cazul în care Fizica se va auto-defini strâmt, doar în funcţie de ceeace a fost în trecut, rolul şi impactul său vor scădea,

(ii) prof. Steven Chu (Univ. Stanford, California, USA), laureat al premiului Nobel pentru Fizică din 1997: Sunt optimist în privinţa viitorului Fizicii. De când m-am aventurat în domeniile biofizicii şi biologiei, am putut aprecia chiar mai mult faptul că Fizica este cel mai deschis sistem de învăţământ posibil. Definesc sistemele deschise de învăţământ drept acelea care dau studenţilor uneltele necesare pentru a-şi putea urma curiozitatea lor intelectuală mult timp după ce procesul de învăţământ s-a încheiat. Mulţi fizicieni simt că pregătirea lor le permite să meargă oriunde, sub raport intelectual (pot lucra în orice domeniu),

(iii) prof. Carl Wieman (Univ. Colorado, Boulder, USA), laureat al premiului Nobel pentru Fizică din 2001: Schimbările care sper că se vor produce în învăţământ constau în faptul că va fi drastic transformat pentru a deveni mult mai eficient. Metodele de predare vor fi bazate pe studiul şi evaluarea exactă a elementelor care sunt, respectiv nu sunt eficiente, iar tehnologia informaţiei va fi puternic utilizată pentru a permite accesul înţelegerii studenţilor (elevilor) şi  pentru a furniza o reacţie inversă mult superioară celor pe care le putem realiza în prezent. Sunt convins că există posibilităţi pentru progrese deosebit de importante privind tehnologiile didactice, iar faptul că acestea vor fi sau nu realizate va depinde de considerente politice sau sociale,

(iv) acad. Victor F. Weisskopf (USA National Academy of Sciences, director general al Centrului European de Cercetări nucleare, CERN, 1961-1966, şef Dept. Fizică al MIT, 1967-1973): 

a) Un alt lucru teribil intervine în şcolile noastre unde se predau ştiinţele educaţiei … Fiica mea este învăţătoare la o şcoală elementară. Desigur, ea a urmat o şcoală de ştiinţe ale educaţiei. Ea mi-a spus: “există mijloace eficiente pentru a transforma un om născut profesor într-un profesor slab”. Ceeace mă îngrijorează în aceste şcoli de ştiinţe ale educaţiei este faptul că ei uită conţinutul: înveţi cum să predai şi nu ce să predai, ceeace este o contradicţie,
b) În vremea mea, atunci când eram în liceu (în Austria, n.n.), îi numeam pe profesorii de liceu – profesori (echivalenţi celor universitari, n.n.). Acesta este un alt lucru important: statutul social al profesorului de liceu. Ai noştri trebuiau să aibă un doctorat. Un doctorat nu face în mod necesar un bun profesor de liceu, dar el înalţă poziţia lui/ei socială.


§6. OPINII PERSONALE ŞI CONCLUZII


1. După opinia mea, România se găseşte (cel mult) în faza societăţii post-industriale, prin urmare profesorii români au nevoie de protecţia statului. Prin reciprocitate, trebuie ca şi noi să depunem toate eforturile pentru a conlucra şi sprijini în toate modurile acţiunile instituţiilor de stat.


2. Cu toate acestea, ar fi o naivitate să credem că în situaţia complexă actuală problemele esenţiale ale învăţământului ştiinţific din România vor fi rezolvate (“reparate”) doar de instituţiile (politice) de stat. Pentru aceasta sunt necesare acţiuni concrete (uneori şi sacrificii) ale fiecărui  profesor al disciplinelor ştiinţelor exacte, ale tuturor părinţilor şi elevilor interesaţi de un învăţământ ştiinţific modern (de valoare) în România.


3.  După cum reiese din opiniile fizicienilor de excepţie citaţi mai sus, există speranţe (reale)  ca tehnologiile didactice să înregistreze progrese deosebit de importante, dar: a) acest lucru urmează să se producă în viitor (chiar şi în cele mai avansate ţări democratice), b) deocamdată multe cursuri de pedagogie insistă exclusiv asupra modului de predare, fără referiri permanente şi cel puţin de egal “volum” la conţinutul (de dorit) modern al disciplinelor predate, ceeace este total inadecvat, c) în plus (după cum reiese din secţiunea 4.2), în ţara noastră ştiinţele pedagogice sunt departe de a fi corelate cu preocupările din ţările democratice avansate, ponderea lucrărilor ştiinţifice ISI de pedagogie de la noi trebuind să crească cel puţin de 7 ori faţă de nivelul din intervalul 1981-1996.


4. Fizicienii din ţara noastră sunt divizaţi în multe grupuri, cu acţiuni destul de incoerente. Principalele asemenea grupuri sunt: a) Societatea Română de Fizică (reprezentând în principal pe cercetătorii ştiinţifici din domeniul Fizicii şi profesorii universitari de Fizică din România), b)  Evrika-Cygnus [reprezentând în principal pe profesorii de liceu care colaborează direct (oficial) cu Societatea Română de Fizică], c) Grupul pentru Învăţământul de Fizică (GIF) [profesorii de liceu care colaborează cu Societatea Română de Fizică prin prof. univ. Mircea Rusu], d) Grupul pentru concursurile şcolare de Fizică (colaborări indirecte cu Societatea Română de Fizică), e) Asociaţia profesorilor de Fizică din învăţământul preuniversitar (cu preocupări prioritare în domeniul politicii Fizicii din învăţământul preuniversitar). 

Este de dorit ca acţiunile acestor grupuri să fie mai strâns conjugate.

5. Fizicienii din ţara noastră consideră că pregătirea şi activităţile lor sunt cel puţin la fel de bune ca acelea ale specialiştilor din domeniile altor ştiinţe exacte. Ar fi de dorit ca acest lucru să fie demonstrat permanent, atât pe plan intern, cât şi pe plan internaţional, îndeosebi prin conlucrarea strânsă cu specialiştii din domeniile altor ştiinţe.


6. După opinia noastră, domeniul care ar permite atât: a) conlucrarea unor specialişti din  domeniile ştiinţelor exacte, inclusiv cu specialişti din domeniile ştiinţelor sociale [27], [28], precum şi: b) elaborarea unor lucrări ştiinţifice de interes deosebit, inclusiv pe plan internaţional, inclusiv în domeniul ştiinţei conducerii (unor societăţi complexe) este cel al Teoriei Complexităţii [23]. 


Propuneri


Consider că profesorii disciplinelor corespunzând ştiinţelor “exacte”, trebuie să acţioneze pentru realizarea în ţara noastră a:

1) Elementelor de stabilizare indicate în cea de a 3-a coloană a tabelului 1 [29], în primul rând prin înfiinţarea unor instituţii de învăţământ private de înaltă valoare (grupând pe unii dintre  cei mai buni profesori din ţara noastră şi având drept principal obiectiv declarat – realizarea unui învăţământ de înaltă valoare şi nu … realizarea de profituri!). După cum ne-a demonstrat familia Micu şi colaboratorii lor de la revista “Evrika”, acest lucru este perfect posibil, singura problemă rămânând identificarea şi a altor specialişti cu calităţile şi spiritul de iniţiativă al familiei Micu!
2) Spiritului de studiu continuu, astfel încât marea majoritate a acestor profesori să fie  permanent preocupaţi de completarea studiilor lor universitare, prin frecventarea şi absolvirea cursurilor de licenţă, Masterat sau/şi Doctorat în domeniile unor ştiinţe exacte complementare (Matematică, Fizică, Chimie, Biologie, Ştiinţe tehnice) sau/şi (deosebit de important pentru progresul ştiinţelor “exacte” în ţara noastră!) ale unor Ştiinţe Sociale, îndeosebi ale Ştiinţelor Politice, Ştiinţelor Juridice, Ştiinţelor Pedagogice şi Ştiinţelor Economice. Dat fiind numărul important de profesori de liceu care – în ultimii ani - şi-au completat studiile universitare prin  absolvirea ciclului de Masterat, respectiv au progresat în studii de Doctorat, considerăm că acest lucru este perfect posibil (cel puţin pentru profesorii care corespund fazei actuale a societăţii româneşti!).

3) Activităţile profesorilor de Fizică trebuie să fie perfect vizibile, atât pe plan naţional, cât şi pe plan internaţional. În acest sens, au adus contribuţii importante profesorii care au: a) asigurat buna pregătire a elevilor noştri fruntaşi – participanţi la concursurile internaţionale de  Fizică, cu caracter: (i) didactic, respectiv de: (ii) cercetare ştiinţifică, de genul “First Step to Nobel prize in Physics” (îndeosebi prof. Sever Georgescu, precum şi prof. univ. dr. Adrian Dafinei, prof. dr. Sandu Golcea, prof. Adrian Constantin Stăvaru, prof. Mircea Samfirescu, etc); cine va continua în anii următori această importantă activitate, cel puţin la acelaşi nivel?

În scrisoarea “circulară” trimisă la 27 iulie 1998 (în legătură cu decesul profesorului Rudolf Kunfalvi – ultimul rămas în viaţă dintre fondatorii OIF) de către conducerea (regretatul prof. Waldemar Gorzkowski, atunci preşedinte şi prof. Andrzej Kotlicki, secretar al OIF) Comitetului internaţional pentru Olimpiadele de Fizică, se afirma despre cei 3 fondatori “They knew that the  future depends not on natural resources like coal, sulfur, petrol, different minerals, etc. but on making proper use of human talents” (Ei ştiau că viitorul nu depinde de resursele naturale, cum sunt cărbunele, sulful, petrolul, diferitele minerale, ci de folosirea corectă a resurselor umane).
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�  Pornind de la basmul ceylonez “Cei 3 prinţi din Serendip” (consemnat în scris încă de către poetul Amir Kusrau, din secolul XIII) privind descoperirile urmând unor observaţii întămplătoare ale unui grup de 3 prinţi din Serendip (denumirea persană a Ceylonului) în cursul unei călătorii de iniţiere, scriitorul englez Horace Walpole (1717-1797) a  propus utilizarea cuvântului “serendipity” pentru principala metodă de investigaţie folosită de detectivi. În condiţiile în  care această metodă este deosebit de eficientă şi în: a) ştiinţele exacte, b) cele tehnice, c) artă, d) istorie, etc, cuvântul a început să fie utilizat şi în Franţa, Olanda, etc. dovadă vol. [10] (304 pagini), Colocviul “La sérendipité dans les sciences, les arts et la décision”, Cerisy, 20-30 iulie 2009, etc.


�  Desigur, instituţiile mass-media (televiziuni, ziare uzuale, etc) au tot interesul ca produsele lor (de multe ori fără valoare educativă, sau acţionând chiar în sensul opus educaţiei) să fie atractive şi să fie “vândute” elevilor şi studenţilor,  dar nu credem că acesta este şi interesul real al tinerilor!


�   Laureat al premiului Nobel pentru Fizică în 2001, Carnegie-CASE Profesor universitar al USA în anul 2004, Profesor emerit de Fizică al Universităţii din Boulder a statutului Colorado (USA).
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