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Introducere


După cum am mai arătat, profesorii români de Fizică sunt bucuroşi pentru condiţiile net mai bune de viaţă existente după 1990, dar sunt trişti din cauza involuţiei clare a învăţământului nostru ştiinţific, îndeosebi a celui de Fizică. Încercăm cu toţii să înţelegem acest fenomen, cu totul neaşteptat de mulţi dintre noi.


Fac parte dintre profesorii disciplinelor de ştiinţe exacte născuţi în jurul anului 1940. Datorită faptului că activităţile generaţiei noastre s-au desfăşurat atât în faza de creştere (îndeosebi după 1960) a învăţământului nostru ştiinţific, cât şi în cea actuală de involuţie, consider că avem cunoştinţe privind mai multe aspecte ale acestui fenomen social şi – dat fiind interesul major de a  înţelege acest proces şi implicaţiile sale – am datoria de a informa cititorii revista “Evrika” privind principalele noastre constatări. 


§1. Generaţia 1940 ± 5 – cel mai documentat martor al creşterii, apoi scăderii drastice a învăţământului ştiinţific


Consider că principalele elemente pe care generaţia noastră trebuie să le comunice tinerilor sunt:
a) Deşi noi nu am cunoscut deloc sau doar în mică măsură cel de al doilea război mondial, iar acesta nu a avut în România formele sale cele mai atroce, am cunoscut bine însă urmările sale teribile, datorate distrugerii practic totale a economiei ţării. Şi azi există destule dificultăţi, îndeosebi pentru tineri şi vârstnici, dar – îndeosebi în anii 1945 … 1950 - greutăţile vieţii erau greu imaginabile acum: (i) primeai raţia (redusă) de pâine (neagră) doar pe cupon (după o “coadă” de câteva ore, şi aceasta dacă … exista suficientă pâine şi pentru raţiile ultimelor persoane venite la “coadă”), (ii) primeai îmbrăcăminte (puţină şi de foarte slabă calitate) pe “puncte”, (iii) zahărul era un cadou deosebite, etc. Îmi  aduc aminte şi acum că, la începutul anilor 1950, am avut un adevărat şoc (eram foarte tânăr şi fără experienţa unei vieţi normale) când vânzătoarea de la pâine mi-a spus că nu este nevoie de bon pentru a cumpăra pâine şi că pot cumpăra … oricât doresc! Am trăit ca adevărate evenimente apariţiile: (i) pâinii intermediare, apoi franzelelor (pâinii albe), (ii) margarinei, apoi untului, (iii) marmeladei, apoi gemurilor, etc.


În această perioadă [înaintea fazei de creştere (îndeosebi calitativă, până prin 1960)] – majoritatea profesorilor care predau Fizica în licee aveau o dublă pregătire universitară (de regulă, Fizică şi Chimie), deci nivelul predării Fizicii nu putea fi prea înalt.


b) Generaţia noastră a avut şansa de a efectua studiile universitare, precum şi primii ani de activităţi profesionale, în anii acerbei curse aero-spaţiale desfăşurate atunci de cele 2 super-puteri (USA şi URSS). Uniunea Sovietică a deschis cursa prin lansarea cu succes a primului satelit artificial (Sputnik 1, la 4 octombrie 1957) în spaţiu, iar Statele Unite au “ridicat mânuşa” şi au investit fonduri excepţionale pentru realizarea programului spaţial stabilit de NASA, finalizat prin aselenizarea primului echipaj uman (Neil Armstrong, Michael Collins şi Edwin Aldrin, Apollo 11,  20 iulie 1969). Datorită faptului că această “competiţie” (pentru afirmarea supremaţiei mondiale) urma realizărilor excepţionale ale Fizicii din anii 1940-1955 (energia nucleară, tranzistorii, laserii,  etc), aceasta a fost o perioadă excepţional de bună pentru cercetare şi învăţământul ştiinţific (în particular de Fizică) din ţările europene şi nord-americane: “După lansarea Sputnik-ului din anii 1950 a urmat o epocă de aur a ştiinţei. Consider că profităm încă de această perioadă glorioasă când oricine avea o idee foarte bună, care putea fi supusă examinării colegilor săi de profesie, putea căpăta fonduri pentru a o încerca. Bugetele pentru învăţământul ştiinţific înfloreau. Existau institute pentru pregătirea învăţătorilor şi toate tipurile de lucruri minunate au fost realizate” [1a].  


Acest lucru a fost reflectat şi de înfiinţările Olimpiadelor internaţionale (pentru elevii de  liceu): de Matematică [la iniţiativa României, care a şi organizat primele 2 ediţii (Braşov, 1959 şi Sinaia, 1960)], respectiv de Fizică (în 1967, la iniţiativa profesorilor Czesław Ścisłowski (Polonia), Rudolf Kunfalvi (Ungaria) şi Rostislav Kostial (Cehoslovacia), care au şi organizat primele 3 ediţii, (v. [2], p. 7). 

c) Programul NASA de studiu al satelitului nostru – Luna s-a încheiat în 1972, cu misiunea  Apollo 17
. După cum se pare, după aselenizare, finanţatorii americani au dorit (firesc) să se relaxeze, deci … au scăzut mult fondurile destinate NASA şi – în general – cercetărilor ştiinţifice fundamentale: “Apoi, deodată, ceva s-a întâmplat, … care a condus la marea alunecare din anii 1970.  Şi aceasta a avut consecinţe teribile. Probabil lucrul cel mai rău a constat în pierderea auto-încrederii tehnologice. A urmat o scădere accentuată a numărului de doctoranzi în domeniile ştiinţifice. În prezent, dacă mergeţi la o şcoală doctorală veţi constata că ea este dominată de studenţi proveniţi din ţările asiatice, cu o scădere netă a studenţilor americani care lucrează în aceste domenii  …” [1a]. A scăzut (cu cca. 25%, deci nu atât de mult ca la noi!) numărul semestrelor de  predare a Fizicii în Universităţile tehnice [1b], etc, deci … a apărut astfel (în anii 1970, în Statele Unite) criza învăţământului ştiinţific, cu care ne confruntăm noi în prezent!


Trebuie să subliniem faptul că – în mod paradoxal, datorită izolării totale a României din  această perioadă - criza învăţământului ştiinţific (începută în USA, apoi în celelalte ţări democratice dezvoltate, după 1970) nu a “atins” atunci ţara noastră [deşi am simţit un “curent rece”, nefinalizat însă (poate şi datorită faptului că profesorul Ion Ursu avea în acea perioadă o poziţie deosebit de bună, ca preşedinte al European Physical Society, 1974-1976)]: trebuia să ne rezolvăm singuri toate problemele, iar ambiţiile conducerii din acea perioadă erau inimaginabil (nerealist) de mari! 


d) După 1990, România a ieşit (ne bucurăm mult cu toţii) din izolarea (parţială, apoi totală)  în care am fost timp de 50 ani (1940-1989), dar – din cauză că nu mai este necesar să ne rezolvăm singuri toate problemele – s-a deschis larg uşa pentru intrarea crizei învăţământului ştiinţific! 

§2. Principalele etape parcurse de învăţământul nostru ştiinţific în ultimii 60 ani

Considerăm că principalele etape parcurse de învăţământul nostru ştiinţific în ultimii 60 ani  sunt cele ale: a) învăţământului de tip sovietic (1948-1962), b) învăţământului naţional de nivel mediu (1962-1978), respectiv: c) înalt (1978-1991), d) tranziţiei spre un învăţământ de tipul unora dintre ţările Comunităţii Europene. Considerăm de asemenea că etapa de tranziţie s-a încheiat practic în jurul anului 2007, odată cu admiterea României în Comunitatea Europeană. Reiese deci că ne aflăm acum la începutul etapei: e) “post-tranziţie”, caracterizată (după opinia mea) prin necesitatea optimizării performanţelor învăţământului nostru ştiinţific, în condiţiile alinierii sale la modelele Comunităţii Europene. 


De la început trebuie să subliniem faptul că toate cele 5 etape constatate mai sus au fost instalate în baza principiilor democraţiei! În fapt, acest lucru s-a concretizat prin admiterea unor valori reduse (de ordinul unităţii) ale raportului valorilor maximă, respectiv minimă, ale “volumului” cunoştinţelor ştiinţifice transmise la diferite tipuri de licee (spre exemplu: teoretice, respectiv tehnice). Aplicarea acestui principiu este surprinzătoare acum, când se admite (şi se consideră drept normal, deci bine, fapt discutabil) că raportul între veniturile maxime, respectiv minime, ale diferiţilor cetăţeni (absolvenţi) poate fi de ordinul milioanelor! Singurele justificări posibile s-ar situa în zona reducerii cheltuielilor Ministerului Învăţământului, dar – deoarece “scumpul mai mult păgubeşte” – ar fi bine ca instituţiile guvernamentale să aibă în vedere  sprijinirea unor instituţii private de învăţământ, care să îndeplinească cerinţele: (i) corectitudinii financiare, (ii) asumării responsabilităţii unei diversităţi mult mai largi a planurilor de învăţământ şi programelor analitice, corespunzând cerinţelor concrete ale cursanţilor (elevi sau studenţi).

2.1.  Etapa învăţământului de tip sovietic [anii de învăţământ (A. Î.) 1948-1962]

După cum am mai arătat, această etapă (care a început imediat după reforma învăţământului din 1948) s-a caracterizat de utilizarea unor manuale sovietice, traduse în limba română (spre exemplu [4]). Deşi nivelul cunoştinţelor predate era mediu, volumul acestor cunoştinţe a fost destul de mare (depăşind frecvent tematica programelor noastre ulterioare). Accesibilitatea noţiunilor predate nu a fost prea bună, datorită: (i) traducerilor greoaie, (ii) referinţelor multiple la dispozitive tehnice, care deobicei nu existau în liceele noastre. Accentul pus pe latura tehnică a învăţământului a fost atât de mare, încât mulţi absolvenţi de gimnaziu se întrebau dacă opţiunea pentru un liceu teoretic ar mai putea avea vreo perspectivă în faţa şcolilor medii tehnice!

2.2. Etapa învăţământului ştiinţific naţional de nivel mediu (A. Î. 1962-1979)

Este greu de stabilit o delimitare netă între etapele parcurse de învăţământul nostru în ultimii  60 ani (am ales anul de învăţământ 1962/1963 drept primul al acestei etape, deoarece atunci admiterile în licee şi facultăţi au fost decise doar de lucrările cu “colţul închis”, renunţându-se complet la dosarele de tristă amintire). În fapt, însă tranziţia între aceste etape a fost treptată; spre exemplu: a) în anul de învăţământ 1957/1958 s-a renunţat la sistemul sovietic de notare [nota  maximă fiind 5], b) cel mai reprezentativ (pentru mine) manual al acestei etape [5a] a fost elaborat în anul 1958, dar … a fost aprobat (cu nr. 135238) de Ministerul Învăţământului abia în 1965, după 2 revizuiri efectuate în anii 1960 şi 1962! Menţionez şi faptul că în acest manual (de electricitate), aplicaţiile tehnice (din domeniile electrotehnicii şi electronicii) ocupau aproape 50% din volumul cărţii (putem medita dacă acest lucru, “evitat” de manualele de azi, era un defect!). 

Subliniez de asemenea faptul că (aproape întotdeauna) apariţia culegerilor de probleme [6] a precedat elaborarea manualelor corespunzătoare, fapt considerat de mine drept meritoriu, deoarece manualele trebuie să se bazeze întotdeauna pe aplicaţii.

Exigenţele programelor de Fizică din această perioadă nu erau deosebit de dificile, fapt care determina: a) posibilitatea asimilării materiei predate de mulţi elevi, fără a se recurge (în general) la  meditaţii, dar şi: b) o slabă competitivitate a elevilor noştri în concursurile internaţionale de specialitate. Din păcate, valoarea activităţilor noastre profesionale a fost şi este (poate fi) apreciată  doar în baza aprecierilor internaţionale [ca dovadă – şi în prezent – valoarea lucrărilor de cercetare ştiinţifică elaborate la noi poate fi apreciată doar prin numărul de citări în revistele ştiinţifice internaţionale de prestigiu (ISI)]. Ori, în 1967 profesorii polonezi, maghiari şi cehoslovaci citaţi mai sus au iniţiat organizarea Olimpiadelor internaţionale de Fizică (OIF), la care – din fericire (pentru învăţământul de Fizică de la noi) – ţara noastră a participat întotdeauna (începând cu prima ediţie)!

Deoarece la primele 3 ediţii, echipa României s-a clasat permanent ultima [7] din cele 5; 7 şi – respectiv – 8 ţări participante (toate din zona noastră, v. tabelul 1
) s-a constatat imediat că învăţământul nostru de Fizică nu funcţiona … satisfăcător (pentru detalii, v. şi [8]). 

Tab.1. Performanţe medii obţinute la Olimpiadele Internaţionale de Fizică (OIF) de 

echipele ţărilor ex-socialiste, devenite acum membre ale Comunităţii Europene* [7]

Intervalul 
Ţările organizatoare ↓
Media procentajelor echipelor depăşite la OIF de echipa:


Ungaria
Cehoslovacia
Polonia
Bulgaria
România

1967-1969

PL; HU; CS
77,86%
72,02%
42,86%
27,50%
0 %!

1970-1972

URSS; BG; RO
74,40%
43,15%
44,35%
0%
51,49%

1974-1977

PL; RDG; HU; CS
51,40%
53,67%
64,07%
11,95%
38,50%

1979-1989

Diverse ţări
75%
66,21%
69,23%
55,69%
84,51%

1990-1996

Diverse ţări
79,46%
Cehia

71,04%
Slovacia

67,21%
59,98%
73,47%
81,21%

1998-2000

Diverse ţări
85,36%
Cehia

67,36%
Slovacia

71,95%
62,71%
55,94%
60,32%

* Pentru uniformitate, clasamentele neoficiale au fost stabilite exclusiv în baza datelor oficiale publicate în referinţa [7] a Secretariatului OIF, utilizând ponderile uzuale pentru Olimpiadele internaţionale sportive: medalia de aur – 7 puncte, medalia de argint – 5 p, medalia de bronz – 4 p,  menţiunea de onoare – 2 p, premiul special – 1 punct.

2.3. Rolul Universităţilor bucureştene în etapele de implementare a învăţământului naţional de nivel mediu (A. Î. 1962-1978) şi – respectiv – înalt (A. Î. 1978-1989)
Trebuie să subliniem de la început că – în perioada anilor 1960-1989 la care ne referim aici  – factorul politic (apartenenţa la partidul comunist) avea o importanţă deosebită pentru dobândirea încrederii conducerii de stat. Deoarece – în perioada 1948-1989 – au existat unele diferenţe destul  de mari între exigenţele şi criteriile de apreciere a activităţilor diferitelor categorii de cadre didactice universitare, considerăm util ca – pornind de la cele care ne sunt cunoscute – să sintetizăm în tab. 2 principalele caracteristici deductibile ale politicii “de cadre” a statului comunist. Cunoaşterea acestor elemente ne poate ajuta să înţelegem “proiectarea” şi modul de realizare al etapelor 2 şi 3 ale evoluţiei învăţământului nostru ştiinţific din ultimii 60 ani.

Tab.2. Ordinea priorităţilor exigenţelor specifice şi criteriilor de evaluare a activităţii cadrelor didactice universitare în perioada 1948-1989

Categoria cadrelor didactice universitare
Obiectivele statului
Exigenţe specifice
Evaluarea activităţilor

Cadre didactice fără afirmare internaţională
din facultăţi de ştiinţe
1) Educaţia comunistă a studenţilor şi elevilor

2) Pregătirea profesională (chiar la minim acceptabil)
1) Pregătire şi activităţi politice

2) Activităţi profesionale acceptate de studenţi
1) Dosarul politic

2) Activităţile profesionale

Cadre didactice fără afirmare internaţională
din facultăţi tehnice
1) Producţie tehnică (impli-cit, militară) de volum şi cali-tate optimă 2) Compatibi-litate cu educaţia comunistă
1) Pregătirea profesională optimă a studenţilor

2) Pregătire şi activităţi politice
1) Activităţile profesionale

2) Dosarul politic

Cu afirmare internaţională (puţini, de regulă vârstnici
, sau cu activităţi de vârf în inst. de cercetare ştiinţifică, concursuri didact. internaţ.)
1) Reprezentarea tehnico-ştiinţifică pe plan internaţional
1) Pregătire şi rezultate personale ştiinţifice sau/şi didactice de vârf, recunoscute internaţional

2) Acceptarea (chiar minimă) 

a concepţiilor comuniste
1) Aprecierea inter-naţională şi alte avantaje aduse statului 2) Exigenţe politice minime

În aceste condiţii, se poate înţelege uşor că iniţiativa şi principalele realizări în parcurgerea celei de a doua etape (învăţământ naţional de nivel mediu) a evoluţiei învăţământului nostru din  ultimii 60 ani au aparţinut în principal unor reprezentanţi iluştri ai Universităţii din Bucureşti. Astfel, intrarea în cea etapa a doua a fost iniţiată şi realizată de acad. Ilie Murgulescu, ministrul Învăţământului între 1960 şi 1963, iar pregătirea celei de a treia faze (învăţământ ştiinţific naţional de nivel înalt) a fost iniţiată de prof. Mircea Maliţa, ministru al Învăţământului în jurul anului 1975,  care a încredinţat misiunea elaborării de noi programe şcolare pentru învăţământul de Fizică unui grup coordonat de profesori ai Universităţilor tehnice (profesorii Radu Ţiţeica şi George Moisil).

Menţionez şi faptul că Institutul Politehnic (îndeosebi domnul Acad. Radu Voinea – rector  al IPB în această perioadă) a acordat o atenţie deosebită: a) selectării celor mai reprezentative subiecte propuse pentru concursurile de admitere şi: b) întocmirii (pentru fiecare disciplină de concurs) a unor: (i) seturi de subiecte reprezentative (dintre cele selectate drept corespunzătoare), (ii) îndrumare pentru pregătirea candidaţilor la concursurile de admitere, incluzând şi succinte breviare ale principalelor cunoştinţe teoretice prevăzute de programa de admitere
. 

În continuare, iniţiativa pentru realizarea unui învăţământ ştiinţific naţional de nivel înalt a aparţinut în principal reprezentanţilor Institutului Politehnic din Bucureşti, îndeosebi miniştrilor Învăţământului - profesorii univ. dr. ing. Suzana Gâdea (care a început efectiv acest proces în 1978) şi Ion Teoreanu (care l-a finalizat), principalele instrumente necesare atingerii acestui obiectiv fiind concepute şi realizate efectiv de profesorii univ. dr. ing. Vasile M. Cătuneanu, director al învăţământului superior în Min. Înv. (admiterile centralizate în instituţiile de învăţământ superior), respectiv Floarea Octavian, ministru adjunct al învăţământ pre-universitar (organizarea eficientă a Olimpiadelor şcolare).

2.4. Etapa învăţământului ştiinţific naţional de nivel înalt (A. Î. 1979-1991)

De la început, trebuie să menţionez faptul că am cunoştinţe temeinice privind această etapă,  în calitate de: a) prim profesor de Fizică (din cei numai 2 profesori din întreaga ţară, solicitaţi atunci) convocat în februarie 1978 pentru întocmirea subiectelor unice la concursurile de admitere “centralizate”, pentru toate Universităţile (de ştiinţe sau tehnice) din ţară (mi-am continuat aceste activităţi în intervalul 1979-1989), b) secretar (din 1978) al Comisiei de Fizică a Ministerului Învăţământului, care a elaborat programa şcolară aprobată cu nr. 3448/28.04.1979, c) membru (din  1979), apoi vice-preşedinte (din 1986) al Comisiei centrale a Ministerului Învăţământului pentru Olimpiadele de Fizică, d) autor al 1,5 probleme acceptate la OIF-1983, Bucureşti şi conducător ştiinţific al loturilor naţionale participante la Balcaniadele de Fizică din 1986 (Varna) şi 1987 (Bucureşti), respectiv la Olimpiadele internaţionale de Fizică din 1988 (Bad Ischl, Austria), 1989 (Varşovia), 1990 (Groningen, Olanda), 1995 (Canberra, Australia) şi 1996 (Oslo, Norvegia), e) coordonator al corecturii disciplinei Fizica la concursurile de admitere în Institutul de Medicină şi Farmacie “Carol Davila” din Bucureşti (1985-1988), etc. 

a) Poziţia învăţământului nostru ştiinţific pe plan internaţional (sondaj UNESCO, 1997)

Pentru a putea fi înţelese motivele care au impus trecerea la faza învăţământului ştiinţific naţional de nivel înalt, trebuie să subliniez în primul rând faptul că – atât în acea perioadă, cât şi în  prezent – finanţarea şi eficienţa învăţământului nostru ştiinţific (evaluată – în contextul globalizării – pe plan internaţional) sunt sub-mediocre. Prezentăm în acest sens, în cadrul tabelului 3, o sinteză a constatărilor specifice ale unui sondaj internaţional [11] realizat pentru învăţământul ştiinţific din câteva zeci de ţări europene, nord-americane, asiatice, africane, etc.

Tab.3. Punctaje medii realizate de elevii clasei a 8-a din 50 ţări studiate prin sondajul folosind testele Third International Mathematics and Science Study (TIMSS) [11a] şi finanţările corespunzătoare ale învăţământului preuniversitar (ECU/elev-an) [11b] (selecţia autorului)

Nr.

crt.
Ţara
Punctaj mediu/elev în 1997
Finanţare în 1994 (ECU/elev)
Nr. elevi pentru 1 profesor



Media ştiinţe exacte
Matematica
Ştiinţele naturii



1
Singapore
625
643
607
Medie


2
Japonia
588
605
571
811 (înaltă)
~ 15 : 1

3
Coreea de S
586
607
565
Medie


4
Cehia
569
564
574
“
~ 12 : 1

5
Hong Kong
555
588
522
“


6
Bulgaria
552,5
540
565
170 (joasă)


7
Olanda
550,5
541
560
838 (înaltă)


8
Austria
548,5
539
558
854 (înaltă)


9-10
Slovacia

Ungaria
545,5

545,5
547

537
544

554
Medie
~ 12 : 1

~ 12 : 1

11
Australia
537,5
530
545
896 (înaltă)


12
Rusia
536,5
535 
538
195 (rel. joasă)
~ 12 : 1

13
Elveţia
533,5
545
522
1139 (f. înaltă)


14
Irlanda
532,5
527
538
Medie


15
Canada
529
527
531
1402 (f. înaltă)
~ 15 : 1

16
Belgia
528
545,5
511,5

~ 7 : 1 !

17
Suedia
527
519
535
1274 (f. înaltă)


18
Thailanda
523,5
522
525
197 (rel. joasă)


19
Israel
523
522
524

~ 6 : 1 !

20
Germania
520
509
531

~ 15 : 1

2122
Franţa

M. Britanie
518
538
498
945 (înaltă)




518
502
534



23
USA
517
500
534
1124 (f. înaltă)
~ 15 : 1

24
N. Zeelandă
516,5
508
525
905 (înaltă)


25
Norvegia
515
503
527



26
Spania
502
487
517



27

28
Grecia

Islanda
490,5
484
497





490,5
487
494
890 (înaltă)


29
Danemarca
490
502
478
1328 (f. înaltă)


30
ROMÂNIA
484
482
486
105 (f. joasă)


31
Portugalia
467
454
480



32
Republica

Africa de S.
340
354
326



Dacă adăugăm acestui lucru şi: a) destul de frecventele incorectudini intervenind la concursurile de admitere, generând numeroase sezizări şi reclamaţii, cărora trebuia să li se răspundă (uneori, chiar la nivelul conducerii Ministerului, sau de partid), b) diferenţele enorme dintre  exigenţele la concursurile de admitere ale facultăţilor de acelaşi profil din diferite centre universitare, etc., reies uşor cauzele pentru care s-a solicitat Ministerului Învăţământului rezolvarea tuturor aceste nereguli. 

Cum trebuia acţionat? În fapt, am fost convocat în februarie 1978 de către Directorul general al Învăţământului superior din cadrul M. Î. – profesorul universitar dr. ing. Vasile M. Cătuneanu pentru a-mi începe activitatea de elaborare a subiectelor concursurilor de admitere din iulie-septembrie 1978, după care au intervenit în succesiune activităţile indicate în introducerea acestui paragraf. Reiese că a fost aleasă calea acţiunii “top down” (de sus în jos), prin organizarea centralizată (unitară, la nivelul întregii ţări), nu numai a: a) admiterilor în facultăţi, b) a celor în treptele I şi II de liceu, dar şi a: c) concursurilor (Olimpiadelor) şcolare, îndeosebi la disciplinele cu  profil ştiinţific, etc.

b) Rezultatele celor mai bune echipe naţionale participante la OIF între 1981-1989

Pentru a aprecia rezultatele obţinute, considerăm util să examinăm succint în prealabil, prin  tabelul 4 (în comparaţie cu situaţia “zonală” din tabelul 1), rezultatele obţinute la Olimpiadele internaţionale de Fizică din intervalul 1981-1989 (când a început să-şi facă efectul noua programă şcolară de Fizică din România, aprobată M. Î. cu nr. 3448/28.04.1979), de cele mai bune 10 echipe naţionale participante (menţionăm că în anul 1980 nu a fost organizată OIF), indiferent de zona geografică a ţării participante.

Tab.4. Sinteza rezultatelor obţinute la OIF 1981-1989 de cele mai bune 10 echipe naţionale participante, conform unor criterii complementare*

Ţara

OIF
URSS
RO
RFG
CHI
HU
PL
CS
UK
RDG
SE

1981

 BG
31103

4,25

33/1
12200

3,50

25/3-4
22102

4,0

30/2
-
02210

2,75

20/6
12200

3,50

25/3-4
04010

3,25

22/5
-
02120

2,50

18/7-8
01220

2,25

17/9

1982

RFG
41001

4,75

34/1
13100

3,75

26/5-6
21112

3,50

27/3-4
-
21200

3,75

27/3-4
21112

3,50

32/2
03200

3,25

23/7
-
00310

1,75

18/9-10
13100

3,75

26/5-6

1983

 RO
31105

4,25

35/1
22106

4,0

34/2
02210

2,75

20/3-4
-
04010

3,25

18/5
02101

2,00

15/7
11120

2,75

20/3-4
-
00200

1,00

8/10
00030

0,75

6/11-12

1984

 S
32002

4,50

33/1
30202

4,00

31/2
30202

4,00

31/2
-
10310

2,75

21/3-4
00120

1,00

8/10
10132

2,25

19/5-6
00211

1,25

11/8
00210

1,25

10/9
00010

0,25

2/12-14

1985

 YU
31102

4,25

32/1
01210

2,00

15/4
01210

2,00

15/4
-
01110

1,50

11/8-10
00220

1,50

12/6-7
10111

1,75

14/5
11201

2,75

21/3
00140

1,50

12/6-7
00131

1,25

11/8-10

1986

 UK
31102

4,25

32/1
11211

3,00

23/2
11211

3,00

23/2
01110

1,50

11/10
00320

2,00

16/5
00230

1,75

14/6
00220

1,50

12/8-9
01221

2,25

18/3
00130

1,25

10/11
00020

0,50

4/13-15

1987

RDG
01221

2,25

18/4
22103

4,00

31/1
02210

2,75

20/3
02300

3,00

22/2
01220

2,25

17/5-6
00320

2,00

16/7
00230

1,75

14/9-10
01020

1,25

9/13
01300

2,25

17/5-6
00140

1,50

12/11

1988

AUT
03200

3,25

23/5
14000

4,00

27/1
20300

3,50

26/2
12111

3,25

24/4
12200

3,50

25/3
02022

2,00

16/9-12
01210

2,00

15/13-14
11101

2,25

17/10
00311

1,75

15/13-14
03020

2,75

19/6

1989

 PL
11120

2,75

20/9-10
11213

3,00

25/2-4
22100

4,00

28/1
04101

3,50

25/2-4
12101

3,00

22/6-7
03110

3,00

21/8
02111

2,25

17/12-13
12112

3,25

25/2-4
02300

3,00

22/6-7
01120

1,75

15/14-15

1981-1989
34,50

260/

24,5
31,25

237/

24,0
28,00

209/

24,5
11,25a
82a/

19a
24,75

177/

46,5
20,25

159/

60,5
20,75

156/

70
13,00b

101b/

40b
16,25

130/

79
14,75

112/

93,5

Eficien

-ţa OIF

1981-9
76,67%
69,44%
62,22%
56,25%
55,00%
45,00%
46,11%
43,33%
36,11%


32,78%

a Participare doar în anii 1986-1989 (4 ani), b Participare doar în anii 1984-1989 (6 ani)

* În fiecare celulă a tabelului sunt înscrise: a) numerele de medalii: (i) de aur, (ii) argint, (iii) bronz, respectiv de: (iv)  menţiuni şi – în fine de: (v) premii speciale, b) punctajul oficial OIF, corespunzând ponderilor: (i) 1 pentru medaliile de aur, (ii) 0,75 pentru cele de argint, (iii) 0,5 pentru bronz, (iv) 0,25 pentru menţiuni [12], c) punctajul OIF complet, în baza ponderilor: 7p – aur, 5 p – argint, 4 p – bronz, 2 p – menţiunea, 1 p – premiul special, şi (cu cifre în bold): d) locul ocupat în clasamentul neoficial pe echipe, pe baza punctajului OIF complet. În penultima linie a tabelului sunt indicate: a) suma punctajelor oficiale OIF, b) suma punctajelor OIF completate cu premiile speciale, c) suma poziţiilor ocupate în clasamentul neoficial pe ţări, iar în ultima linie a tabelului este indicată eficienţa oficială OIF a participării la ansamblul ediţiilor 1981-1989. Simbolurile AUT şi SE corespund Austriei, respectiv Suediei.

c) Ştiaţi că?

Mulţi dintre profesorii de Fizică ai liceelor noastre, precum şi mulţi dintre elevii cu  performanţe la nivel naţional la ONF cunosc faptul că echipa României a câştigat (în clasamentele neoficiale pe naţiuni) Olimpiadele internaţionale de Fizică din anii 1987 (Jena, RDG), respectiv 1988 (Bad Ischl, Austria). În fapt, lucrurile au fost chiar şi mai impresionante. 

Ştiaţi că:

(i) România a fost prima din lume, după orice criteriu, pentru performanţele la OIF cumulate din anii 1986-1989? Spre exemplu, eficienţa medie (criteriul oficial) OIF a fost în acest interval (pentru cele mai bune echipe naţionale, v. tabelul 4): România 70%, URSS 62,5% şi RFG 61,25%! 

(ii) România a fost prima din lume după numărul total (inclusiv premiile speciale) al distincţiilor primite, în întreg intervalul 1982-1989 (v. tabelul 4): România 54 distincţii primite, URSS 53 distincţii şi RFG 43 distincţii primite?

(iii) România a fost prima din lume după suma locurilor ocupate (în clasamentele neoficiale pe echipe) în întreg intervalul 1981-1989 (v. tabelul 4): România 24,0 (deci loc mediu 2,845), URSS şi RFG 24,5 (deci loc mediu 2,922)?

(iv) România a mai fost de 2 ori pe “podiumul” (dar nu drept câştigătoare!) OIF: în 1972 (Bucureşti), locul 2 cu eficienţa OIF: 55% şi în 1976 (Budapesta), locul 2 cu eficienţa OIF: 65%? În condiţiile în care la primele 11 OIF au participat în jur de 10 ţări, chiar şi aceste performanţe se încadrează în limitele fluctuaţiilor statistice (deci, nesemnificative)!

(v) pentru a asigura stimularea şi orientarea corectă a pregătirii participanţilor la OIF, problemele de concurs sunt elaborate exclusiv de profesori universitari (ai ţării gazde)?:

(vi) în consecinţă, din cei 2 profesori conducători ai fiecărui lot naţional, cel puţin unul este profesor universitar, ceeace face ca profesorii universitari să reprezinte majoritatea în Comitetul internaţional al oricărei OIF?

(vii) nivelul de pregătire în domeniul Fizicii al participanţilor OIF care obţin distincţii depăşeşte (de regulă) nivelul studenţilor buni din anii II ai facultăţilor de Fizică, respectiv tehnice,

(viii) în consecinţă, subiectele pentru clasele terminale (XI, XII) ale ONF trebuie să conţină cel puţin un subiect la nivel universitar, iar universitarii trebuie să fie implicaţi în activităţile de elaborare şi corectare a subiectelor date la aceste clase?

(ix) profesorii de liceu care pregătesc elevii participanţi la ONF cu şanse de calificare în loturile naţionale de Fizică au cunoştinţe teoretice şi abilităţi practice (de rezolvare a unor probleme teoretice, respectiv de laborator) actualizate la nivel universitar?

(x) deoarece numărul elevilor de liceu participanţi la fiecare fază naţională a ONF a fost în jur de 250 (în intervalul 1979-1989), reiese că numărul profesorilor de liceu care i-au pregătit a fost (în fiecare an) de cca. 100? Contribuţia acestor profesori la realizarea “saltului” performanţelor ţării noastre din această perioadă a fost decisivă!

(xi) deoarece subiectele fazelor judeţene şi naţionale de Fizică ale ONF din această perioadă au fost elaborate în primul rând (în intervalul 1986-1989, chiar exclusiv) de cadre didactice universitare, reiese că cca. 1000 profesori de Fizică din ţara noastră au realizat o “reciclare” activă (de cea mai înaltă eficienţă) în acest interval, sub îndrumarea unora dintre cei mai buni profesori universitari de la noi?

(xii) acelaşi lucru l-au realizat şi concursurile centralizate de admitere în Universităţi? În consecinţă, se poate estima că la finele etapei de învăţământ ştiinţific de înalt nivel (1979-1989),  numărul profesorilor noştri de liceu cu pregătire foarte bună la nivel internaţional a fost cam între 100 şi 200, respectiv cu cu pregătire foarte bună la nivel naţional a fost de 1000…2000, suficient pentru a determina “saltul” învăţământ de Fizică din liceele şi facultăţile noastre!

Menţionăm faptul că înaintea etapei învăţământului ştiinţific de înalt nivel (1979-1989) nu  au existat performanţe didactice “durabile” de echipă ale disciplinei Fizica din ţara noastră [rezultatele de certă valoare internaţională a unor personalităţi româneşti de excepţie, precum Horia Hulubei, Alexandru Proca, Ştefan Procopiu, Şerban Ţiţeica, etc (pe care “olimpicii” noştri trebuie să se străduie să le repete prin viitoare eforturi ştiinţifice de mulţi ani), au reprezentat finalizarea unor activităţi individuale].

d) Rezultate deosebit de importante, erori şi implicaţii nedorite ale etapei învăţământului ştiinţific de înalt nivel din ţara noastră

După opinia noastră, cele mai importante rezultate favorabile ale etapei învăţământului ştiinţific de înalt nivel din ţara noastră au constat în:

(i) asigurarea unui număr suficient de absolvenţi de licee, cu bună sau foarte bună pregătire, “acoperind” în mare măsură locurile din Universităţile noastre,

(ii) asigurarea unui număr suficient de absolvenţi ai facultăţilor ştiinţifice şi tehnice din ţara noastră, care – în condiţiile extrem de dificile ale izolării totale a României – au reuşit (cu multe eforturi) să menţină producţia noastră tehnico-ştiinţifică la un nivel (minim) acceptabil,

(iii) demonstrarea (fără existenţa niciunui precedent!), a) capacităţii tinerilor noştri de a concura ca echipă, cu şanse reale, pentru “supremaţia” mondială în domeniul Fizicii de liceu şi a primilor ani de facultate, echipele ţărilor cu înalte tradiţii tehnico-ştiinţifice (şi în domeniul învăţământului ştiinţific, precum Germania, Rusia, Marea Britanie, USA, etc),

(iv) obţinerea creditului
 pe plan mondial pentru calitatea pregătirii ştiinţifice a elevilor noştri fruntaşi şi a absolvenţilor facultăţilor noastre
, ceeace a contribuit la acordarea unui număr important de burse (nerambursabile) de studii şi apoi integrarea cu mult succes a multor absolvenţi în cele mai prestigioase institute de cercetări şi Universităţi din lume [spre exemplu (din cele care îmi sunt cunoscute): IBM, Microsoft, Intel, Universităţile Harvard, Stanford, MIT, etc],

(v) asigurarea unei reciclări de înaltă eficienţă (prin activităţi competitive) a unui număr de cca. 200 profesori de Fizică din învăţământul nostru preuniversitar, dintre care cca. 100 au atins un nivel (de pregătire profesională) competitiv pe plan internaţional, iar ceilalţi au atins un nivel competitiv pe plan naţional,

(vi) asigurarea ireversibilităţii “saltului” calitativ, chiar în condiţii extrem de dificile pentru învăţământul ştiinţific din ţara noastră (cum sunt – sub raportul numărului orelor didactice acordate – cele actuale).

Aceste realizări sunt datorate îndeosebi:

(i) celor cca. 100 profesori din învăţământul nostru preuniversitar şi celor cca. 50 profesori universitari
 care au susţinut şi suportat direct efortul pentru creşterea bruscă, la maxim posibil, a nivelului învăţământului nostru ştiinţific de Fizică,

(ii) regretatului prof. univ. dr. ing. Vasile M. Cătuneanu (atunci director al M. Î.), prof. univ. dr. Ioan Căplănuş (inspector M. Î.), precum şi profesorilor univ. dr. ing. Suzana Gâdea şi Ion Teoreanu – miniştri ai învăţământului în perioada respectivă, pentru organizarea eficientă a sistemului de admiteri centralizate în Universităţile noastre,

(iii) inspectorilor M. Î. (în ordine alfabetică): Alexandru Burcin, Sofia Buşe şi Nicolae Enescu, profesorilor univ. dr. Octavian Floarea (atunci ministru adjunct), apoi (în etapa de tranziţie) – profesorilor univ. Liviu Maior (atunci ministru M. Î.), Octavian Stănăşilă şi Romulus Pop (miniştri adjuncţi), respectiv prof. drd. Andrei Petrescu (inspector general de Fizică), pentru organizarea eficientă a Olimpiadelor naţionale de Fizică,  

(iv) Comisiei de Fizică a M. Î. din intervalul 1979-1989, condusă de profesorii univ. dr. Constantin Plăviţu, Ion M. Popescu şi de regretatul prof. univ. dr. Ion Dima, precum şi – în calitate de precursorilor – prof. univ. dr. Mircea Rusu şi regretatului prof. univ. dr. Anatolie Hristev, pentru ambele activităţi indicate mai sus, precum şi pentru elaborarea programei şcolare de Fizică,  aprobată de M. Î. sub nr. 3448/28.04.1979.

Principala eroare (dar nu datorată profesorilor, ci organelor administrative) a acestei etape a  constat în aplicarea insuficient diferenţiată a uneltelor învăţământului ştiinţific de înalt nivel unor elevi şi chiar unor profesori ai disciplinelor ştiinţifice (inclusiv de Fizică, care – atunci şi chiar acum – doreau ore didactice, dar nu activităţi competitive) fără posibilităţi reale şi dorinţa de a-şi ridica nivelul cunoştinţelor ştiinţifice. Acest lucru, precum şi finanţarea absolut insuficientă
, au făcut ca “reforma nedeclarată” (dar realizată efectiv) a învăţământului nostru din anii 1979-1989 să fie eficientă doar pentru studenţii specialităţilor ştiinţifice şi tehnice, precum şi pentru 20…40% dintre elevii şi profesorii învăţământului preuniversitar. Cu toate acestea, faza învăţământului ştiinţific de înalt nivel a afectat ireversibil (în sens favorabil) învăţământul nostru, fapt ilustrat şi de constatarea sondajului TIMSS din 1997 (v. tabelul 3), conform căruia nivelul pregătirii (apreciat după criteriile UNESCO) elevilor români (medii) la ştiinţele naturii este sub-mediocru, dar totuşi egal sau chiar  ceva mai bun decât cel la matematică (disciplină tradiţională în ţara noastră, începând chiar de la principalul nostru Ministru reformator – Spiru Haret)!

Cea mai importantă implicaţie nedorită a fazei învăţământului ştiinţific de înalt nivel a constat în exacerbarea meditaţiilor didactice, îndeosebi a celor oferite cu scopuri prioritar pecuniare de persoane (nu întotdeauna profesori!) cu slabă pregătire (şi motivaţie) profesională. În condiţiile în care învăţământul tradiţional (de stat) este impersonal (nefiind orientat spre fiecare elev, ca personalitate distinctă), existenţa meditaţiilor didactice (în particular, pentru disciplinele ştiinţifice) poate fi utilă cu condiţiile obligatorii de a fi: a) organizate ca formă de învăţământ extra-şcolar (extra-curricular) de unităţi acreditate de învăţământ, b) controlate (măcar prin sondaj) din punct de  vedere calitativ şi … financiar! Datorită mai marei lor flexibilităţi, unităţile de învăţământ privat par mai apte de a asigura asemenea activităţi extra-curriculare, la cererea individuală a elevilor.

e) “Tovarăşi de drum”

Este bine-cunoscută tactica tradiţională a partidelor comuniste, de a-şi asocia (pentru durate limitate şi fără niciun fel de obligaţii!) anumite grupuri sociale, pentru realizarea anumitor obiective politice. Dorind să-şi asigure o imagine internaţională favorabilă, organele administrative din anii 1975-1979 au solicitat cadrelor didactice din ţara noastră să participe la crearea unui sistem de învăţământ ştiinţific competitiv pe plan internaţional. O asemenea ocazie se întâlneşte foarte rar (dovadă situaţiile anterioare şi ulterioare intervalului 1978-1989), deci profesorii solicitaţi (printre  care m-am numărat) am acceptat şi am realizat (la nivelul a cca. 10.000 profesori fruntaşi ai disciplinelor ştiinţifice din România) sistemul de învăţământ cunoscut, iar din punctul de vedere al “convingerilor” comuniste, ne-am limitat (atunci şi acum) la credinţa creştină!

De cealălaltă parte, organele de stat comuniste şi-au realizat obiectivul dorit (spre exemplu, în 1987, România a fost prima la OIM, OIF şi locul 2 la OI Chimie), iar din punctul de vedere al “principiilor” de genul “Totul pentru om!” au acţionat tipic: totul pentru omul politic (comunist),  dar … nici o atenţie specială pentru “olimpicii” care i-au adus faima! În particular, grupul de 15 “olimpici” români (de la disciplinele de Matematică, Fizică şi Chimie) a fost recompensat imediat după întoarcerea (sfârşitul lunii iulie 1989) de la Olimpiadele internaţionale (nu ar fi trebuit să fie  lăsaţi să se odinească 2-3 săptămâni?), cu o vacanţă la mare, dar … fără niciun profesor însoţitor, şi fără un control medical prealabil şi asigurarea asistenţei medicale calificate. Consecinţa: excelentul nostru “olimpic” Gabriel Bălan (distins cu medalie de argint şi încă 2 premii speciale la OIF-1989, performanţă extrem de rară) a decedat [prin comă diabetică, datorită tratamentului contraindicat (cu glucoză) a răcelii contractate la mare, după cum am aflat ulterior (în durata taberei naţionale de  Fizică, organizată la Năvodari între 21 august şi 1 septembrie 1989; n–ar fi fost mai bine ca “olimpicii” să participe la această tabără?)]. Este nepermis ca ţara noastră să piardă (şi încă stupid) tinere personalităţi ştiinţifice de “talia” absolventului Gabriel Bălan! 

2.5. Etapa de tranziţie corespunzând aderării la Comunitatea Europeană. Revista Evrika – principalul depozitar al materialelor descriind tranziţia învăţământului ştiinţific din ţara noastră (1990-2006)

Aspectele de detaliu ale desfăşurării etapei de tranziţie (1990-2006) a învăţământului românesc de Fizică, în vederea accederii la Comunitatea Europeană, au fost înregistrate în materialele publicate în revistele româneşti de Fizică, îndeosebi în revista “Evrika”.

Principalele aspecte ale activităţii membrilor Societăţii Române de Fizică (SRF) în direcţia minimizării unora dintre aspectele nedorite ale tranziţiei au fost publicate prin lucrările [13].

Dintre membrii SRF, au adus cele mai importante contribuţii în această perioadă în direcţia indicată: profesorii univ. dr. Alexandru Calboreanu şi Mircea Rusu (preşedinţi ai SRF, respectiv al  secţiei “Fizica şi învăţământul” a SRF în perioada de tranziţie), Florea Uliu şi Sandu Mihail (îndeosebi pentru concursurile şcolare), Violeta Georgescu şi Ovidiu Călţun (în probleme de tehnologii didactice), respectiv profesorii Emilian şi Florinela Micu, Romulus Sfichi, Viorica Chioran şi Victor Sutac (pentru iniţierea şi îndrumarea permanentă a revistelor “Evrika”, api “Cygnus”), Sever Iosif Georgescu (îndeosebi pentru iniţierea unor elevi de talent în cercetarea ştiinţifică din domeniul Fizicii), Octavian Rusu (organizarea taberelor naţionale de Fizică şi acţiuni eficiente pentru mai buna distribuire a orelor didactice în gimnazii şi licee), Andrei Petrescu (organizarea unor Olimpiade de Fizică), Ştefan Grigorescu (acţiuni metodice) ş.a.

Sperăm să putem reveni în scurt timp cu un material mai detaliat consacrat acestei perioade.

§3. Generaţiile 1950 ± 5 şi 1960 ± 5 sunt invitate la “rampă” pentru coordonarea activităţilor din cadrul actualei etape: post-tranziţie → zona Euro? (2007 - ?)

După opinia mea, actuala etapă (post-tranziţie) a evoluţiei învăţământului ştiinţific de Fizică din ţara noastră trebuie să fie caracterizată printr-un efort prioritar acordat calităţii (şi mai puţin aspetelor cantitative ale) activităţilor noastre! 

Astfel, am putut constata deja că:

a) un număr important (de ordinul 100) de profesori din învăţământul preuniversitar de Fizică au obţinut deja titlul ştiinţific de Master în diferite specialităţi ale Fizicii. MULTE FELICITĂRI! Am constatat de asemenea că minim 20 profesori din învăţământul preuniversitar de Fizică sunt înscrişi (ca doctoranzi) la şcolile noastre de Doctorat. Definitivarea dizertaţiilor de Doctorat necesită un efort deosebit, deci … le dorim MULT SUCCES PENTRU FINALIZAREA DIZERTAŢIILOR DE DOCTORAT! (posibil este, după cum ne-a arătat acum câţiva ani prof. dr. fiz. Sandu Golcea, Timişoara).

Evident, este de dorit ca în această etapă, aceste activităţi să fie generalizate, astfel ca măcar 50% dintre profesorii din din învăţământul preuniversitar de Fizică să obţină titlul ştiinţific de  Master (chiar şi în alte domenii de interes: Matematica, Chimia, Biologia, Informatica, Ştiinţele tehnice, Ştiinţele economice, respectiv juridice), iar măcar 10% dintre profesori să înceapă (şi să facă eforturi de a finaliza) studiile de Doctorat!

 b) acordarea unei priorităţi categorice în cadrul noilor lucrări elaborate:

(i) tematicii de Fizică aplicată (dacă este posibil, chiar Tehnică, după cum reiese şi din lista [14] a publicaţiilor din ultimii ani ale membrilor catedrei de Fizică II a Univ. Politehnica Buc.),

(ii) respectării întocmai a prevederilor convenţiilor Comunităţii Europene în domeniul învăţământului (în particular, din cadrul “procesului” Bologna [15]), colaborării cu specialişti din străinătate, şi elaborării lucrărilor comune de preferinţă înt-o limbă internaţională [16]. Menţionez că am citat aici doar lucrări publicate recent de cadre didactice ale catedrei de Fizică II a Universităţii “Politehnica” din Bucureşti, pentru a arăta că … posibilităţi există!

c) revista “Evrika” este o adevărată enciclopedie (este adevărat că încă nu perfect ordonată) la nivel mediu (pentru învăţământul preuniversitar şi primii ani de facultate) în domeniul ştiinţelor exacte. Aş fi deosebit de bucuros şi îmi voi da întreg concursul în această direcţie, dacă ar fi posibil ca materialele deosebit de interesante ale enciclopediei Evrika să fie sistematizate prin:

(i) completarea lucrărilor mai mari de 1 pagină Evrika prin indicarea a minim 5 referinţe, dintre care este de dorit ca 3 să corespundă literaturii de specialitate internaţionale, iar minim o referinţă să indice alte lucrări publicate în Evrika,

(ii) obţinerea a minim 2 avize favrorabile pentru lucrările studiate, din partea unor referinţi cu calitatea de Doctor în Fizică sau în domenii conexe (Matematică, Chimie, Biologie, Informatică, Ştiinţe tehnice),

(iii) furnizarea către editor a versiunii electronice ale lucrărilor acceptate pentru introducerea în pagina web a Enciclopediei Evrika,

(iv) stabilirea unor “cuvinte cheie” pentru temele lucrărilor acceptate şi ordonarea alfabetică a acestor “cuvinte cheie”, cu indicarea lucrării publicate în Evrika acceptate pentru introducerea în pagina web a Enciclopediei.

În final, doresc să exprim mulţumirile mele călduroase tuturor colegilor care au avut contribuţii valoroase în cursul ultimelor etape ale evoluţiei învăţământului nostru de Fizică.

Sper să fiu în asentimentul colegilor mei pentru a arăta că generaţia noastră (născuţi în anii 1940 ± 5 va continua să sprijine optimizarea învăţământului nostru de Fizică şi să asigurăm noua conducere a SRF (îndeosebi pe domnii Academicieni Nicolae Victor Zamfir şi  Emil Burzo, respectiv pe prof. univ. dr. Ovidiu Călţun) de sprijinul nostru total!
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�  După aceasta, nu au mai urmat tentative de studiu al obiectelor cosmice externe, până în 1994 şi 1998, când sondele americane Clementine, respectiv Lunar prospector au avut scurte misiuni de investigare a Lunii de pe orbite circum-lunare. Acest lucru a condus la o relansare a studiilor aero-spaţiale, însă în condiţii mult diferite faţă de cele din anii  1957-1972: a) ritmul investigaţiilor este acum mult mai lent, corespunzând fondurilor mult reduse: (i) doar 3 miliarde dolari propuse în 2004 de preşedintele George W. Bush [faţă de cele 400 miliarde dolari propuse de tatăl său George Bush în 1989 (şi refuzate categoric de Congresul USA)], însăşi această propunere fiind acum în discuţia administraţiei Obama, care urmează să decidă la sfârşitul lunii august 2009, dacă această finanţare poate avea loc în paralel cu cea a obiectivului prioritar de reducere a emisiilor CO2, b) studiul Lunii constituie în aceşti an un obiectiv important pentru nu mai puţin de 6 grupuri de state:  între anii 2004-2006, satelitul Smart 1 al Comunităţii Europene, în  2007: sondele japoneză Kaguya 1 şi chineză Chang’e 1, în 2008: sonda indiană Chandrayan 1. În continuare sunt prevăzute: în 2010 – sonda Luna-Glob (Rusia), în 2012 – sondele indiană Chandrayan 2, japoneză Kaguya 2 şi chineză (Rover pe suprafaţa lunii), în 2017 – preluare automată de probe de pe suprafaţa lunii de către o sondă chineză, în jurul anului 2020 –  revenirea astronauţilor americani pe suprafaţa Lunii şi instalarea acolo pentru (minim) câteva luni, dacă … administraţia Obama va accepta propunerile ex-preşedintelui George W. Bush! [3].


�  Pentru aprecierea indicaţiilor tabelului 1, cititorii sunt rugaţi să aibă în vedere următoarele: a) dat fiind că numărul ţărilor participante a variat extrem de mult (începând de la 5 ţări la prima ediţie, la aproape 100 în prezent), singurul parametru care poate descrie (şi este utilizat în tabelul 1) performanţa unei echipe naţionale este (la fel ca la testele  americane Toefl, GRE, etc) procentul ţărilor întrecute la respectiva ediţie a OIF, b) din păcate, performanţele OIF sunt destul de frecvent afectate de “avantajul terenului propriu”; astfel, la primele 10 ediţii OIF: (i) gazdele au câştigat [ne referim la clasamentul neoficial (dar pe care toţi îl calculează şi publică, v. Kvant, organizatorii OIF din Norvegia, etc)] în cazul a 6 ediţii: Ungaria (1968), Cehoslovacia (1969 şi 1977), URSS (1970), Polonia (1974), RDG (1975), (ii) la OIF din Polonia (1967) şi – respectiv – România (1972) rezultatele gazdelor au fost sensibil mai bune decât media performanţelor lor din respectiva perioadă, (iii) doar la OIF din Bulgaria (1971) şi – respectiv – Ungaria (1976), gazdele au avut rezultate sensibil mai modeste decât media performanţelor lor; c) rezultatele la OIF depind de asemenea în bună măsură de tipul învăţământului de Fizică din ţara gazdă, care – în conformitate cu Statutul OIF – asigură şi notarea lucrărilor elevilor participanţi; în acest sens, tabelul 1 evidenţiază oscilaţia puternică a performanţelor elevilor noştri între ediţiile 1967-1969, 1974-1977, cu jurii (RDG, Cehoslovacia, Ungaria, Polonia) bazate pe un învăţământ de tip german, respectiv 1970-1972 (URSS, Bulgaria, România) – cu învăţământ de tip sovietic, sau bazat anterior pe acesta.


� Specialişti de înaltă valoare profesională şi o anumită vârstă, care reuşiseră să se afirme pe plan internaţional (spre exemplu, academicienii Horia Hulubei, Şerban Ţiţeica, Ion Agârbiceanu, Ilie Murgulescu, Aurelian Stan, etc., v. [9])


� După acceptarea unora dintre problemele propuse de mine (dintre care unele au fost introduse ulterior în manualele  şcolare, spre exemplu problema 18 de la pag. 95 a manualului [10a]), am fost onorat cu solicitarea întocmirii şi a breviarului de Fizică al îndrumarului de pregătire pentru concursurile de admitere în Institutul Politehnic din Bucureşti [10b].





�  Este bine-cunoscut faptul că economiile ţărilor dezvoltate nu pot funcţiona fără credit (evident, este de dorit ca acesta să fie rambursabil!). În privinţa creditului ştiinţific, voi da un singur exemplu: spre deosebire de OIF-Jena (1987), unde organizatorii au solicitat participanţilor rezolvarea unei probleme experimentale care era în fapt o problemă … teoretică [ceeace a facilitat obţinerea de către reprezentantul nostru Cătălin Mălureanu a punctajului maxim posibil (50 p din 50  posibile!), iar de către echipa României a unei victorii categorice], organizatorii OIF-1988 au solicitat rezolvarea a 2 probleme veritabil experimentale şi încă la nivel clar universitar (birefringenţa cristalelor uniax şi emisia termo-electronică). Cu toate acestea, 2 puncte (din totalul de 10 acordate) ale problemei de Birefringenţă corespundeau teoriei acestui fenomen. Desigur, marea majoritate a participanţilor nu cunoşteau fenomenul şi corectorii au dat nota minimă (zero) tuturora, la prima corectură. Eroare, deoarece nu au avut în vedere şi echipa României! Am mers la contestaţii cu lucrările celor 5 elevi români şi am început discuţia cu teza RO-1 (Cristian Gavrilă, Braşov). Discuţia a durat cca. 30 minute, după care corectorii (austrieci) au decis: se acordă punctajul maxim (2 puncte) pentru teoria birefringenţei! Am continuat discuţia cu teza RO-2 (Costin Popescu, Bucureşti). După 5 minute s-a decis: se acordă integral punctajul. În privinţa tezelor RO-3, RO-4 şi RO-5 nu s-au mai purtat discuţii: s-a acordat imediat (automat) punctajul maxim. Acest lucru înseamnă credit (şi încă rambursabil!).


�  Am constatat personal faptul că acest lucru era cunoscut în Universităţile americane (începând de la zona Marilor Lacuri şi până în Texas, respectiv la Oceanul Pacific)!


�  Spaţiul limitat nu îmi permite să nominalizez aici pe aceşti profesori (cunoscuţi mie), care – consider eu – au bine-meritat (prin multiplele lor activităţi) înalta apreciere naţională. Sper să pot reveni cu o prezentare mai completă.


� Conform sondajului UNESCO [11], din cele 50 ţări investigate, cele mai consistente finanţări ale învăţământului (în ECU/elev-an şcolar) au fost realizate din 1994 de: Norvegia 1733, Canada 1402, Danemarca 1328, Suedia 1274, Elveţia 1139, USA 1124, Franţa 945, Finlanda 941, Noua Zeelandă 905, Australia 896, Irlanda 890, Belgia 863, Austria 854, Olanda 838 şi Japonia 811, iar cele mai slabe în Argentina 245, Polonia 227, Tailanda 197, Rusia 196, Ucraina 185, Chile 177, Bulgaria 170, Turcia 155, ROMÂNIA 105, India 57, China 48, Filipine 45, Pakistan 43, Indonezia 34 şi Brazilia 28 ECU/elev-an.





